Sygn. akt VIII U 74/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Grazyna Lazowska
Protokolant: Korneliusz Jakimowicz

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 r. w Gliwicach
sprawy T. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale M. B.,J.C.,D. G., M. J. (1)

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia
na skutek odwotania T. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 29.10.2012r. nr (...)

z dnia 29.11.2012r. nr (...)

z dnia 29.11.2012r. nr (...)

z dnia 29.10.2012r. nr (...)

z dnia 27.08.2013r. nr (...)

z dnia 27.08.2013r. nr (...)

1) oddala odwolania od decyzji z dnia 29.10.2012r. nr (...);
z dnia 29.11.2012r. nr (...); z dnia 27.08.2013r.
nr (...); zdnia 27.08.2013r. nr (...),

2) umarza postepowanie z odwolania od decyzji z dnia 29.10.2012r.
nr (...) co do okresu od 1 kwietnia 2009r. do 30 kwietnia 20009r.,

3) umarza postepowanie z odwolania od decyzji z dnia 29.11.2012r.
nr (...) co do okresu od 19 paZzdziernika 2009r. do 25 pazdziernika 2009r.,

4) oddala w pozostalym zakresie odwolania od decyzji z dnia 29.10.2012r.



nr (...) oraz z dnia 29.11.2012r. nr (...).
(-) SSR del. Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 74/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze zaintereso- wane:
J. C. - decyzja z 29. 10. 2012 1.,

G. D. - decyzja z dnia 29.11.2012 1.,

M. B. - decyzja z dnia 29.10.2012r.,

M. J. (2) - decyzja z dnia 29.11.2012 1.,

jako osoby wykonujace prace na podstawie umoéw zlecenia u odwolujacego platnika skladek C.K.M.I.D. (...) T.
K. (2) podlegaja: obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu za okresy wskazane w
decyzjach.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze odwolujacy zawieral z zaintere- sowanymi umowy o dzielo, noszace
znamiona umowy zlecenia, co skutkuje objeciem zainteresowanych obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.

W odwolaniach od powyzszych decyzji, platnik wnidst o ich zmiane poprzez orzeczenie, iz zainteresowane z tytutu
zawartych umoéw o dzielo nie podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz
zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia zawieral z nauczycielami umowy o dzielo, na
mocy ktorych zobowigzywali sie do przygotowywania i wygloszenia cyklu wykladéw zgodnie z przepisami prawa
o$wiatowego, a nastepnie przeprowadzenia prac zaliczeniowych i egzaminéw. Wskazywanie w umowie okresu
miesiecznego jej wykonania zwigzane bylo z przyjeta zasada odbioru dziela w czesciach, zgodnych z terminami
wykladéw. Natomiast zgodnym zamiarem stron bylo, aby przedmiot umowy o dzielo obejmowat okres semestru lub
roku szkolnego i na taki okres wykonawca przygotowywal program nauczania.

ZUS wnio6slt o oddalenie odwolan podtrzymujac stanowisko zawarte

w zaskarzonych decyzjach. Dodatkowo wskazal, ze spér w niniejszej sprawie dotyczy kwalifikacji prawnej uméw
zawartych miedzy odwolujacym a zainteresowanymi. W ocenie organu rentowego stanowisko odwolujgcego jest
wynikiem niewla$ciwej interpretacji przepisow prawa.

Zainteresowane nie wskazaly do czyjego stanowiska w sprawie sie przychylaja.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujacy w ramach Centrum (...) prowadzi prywatne licea ogdlnoksztalcace oraz prywatne szkoly policealne na
terenie calego kraju. W ramach liceum oferuje ukonczenie szkoly Sredniej i podejécie do egzaminu maturalnego.
Wykladowcy byli zatrudniani na podstawie uméw o dzielo na okresy kilku - kilkunastodniowe, ktérych przedmiotem
bylo przygotowanie wykladu, opracowanie materialu i sam wyklad. Wielokrotnie zawierane umowy dotyczyly tego
samego rodzaju czynno$ci. Wynagrodzenie za prace bylo ustalane za godzine lekcyjna, a w umowach zapisywano, ze
za godzine. Stopien zdawalno$ci stuchaczy nie mial wplywu na wynagrodzenie nauczyciela.

Nauczyciele samodzielnie opracowywali swoje wyklady, przy czym byli zwiazani ramami programowymi ustalonymi
dla danego przedmiotu



Odwolujacy nigdy nie uczestniczyl w wykladach wyglaszanych przez zatrudnianych nauczycieli. Mial mozliwo$c
sprawdzenia, czy dany wyklad zostal wygloszony w oparciu o zapisy w dziennikach lekcyjnych.

Zainteresowana M. B. w okresie objetym skarzona decyzja zawarla 3 umowy o dzielo, ktérych przedmiotem byly
wyklady z podstaw przedsiebiorczosci.

Zainteresowana J. C. w okresie objetym skarzong decyzja zawarla 1 umowe o dzielo, ktérej przedmiotem byly wyklady
z jezyka niemieckiego.

Zainteresowana D. G. w okresie objetym skarzona decyzja zawarla 1 umowe o dzielo, ktorej przedmiotem byly wyklady
z chemii.

Zainteresowana M. J. (2) w okresie objetym skarzona decyzja zawarla 2 umowy o dzielo, ktérych przedmiotem byly
wyklady z jezyka angielskiego.

W umowach ustalono, ze odbiér dziela nastgpi w siedzibie szkoly, a w posta- nowieniach szczegbélowych, ze
zainteresowane zobowiazuja sie wykonac dzielo i dolaczy¢ program nauczania do umowy. Integralna cze$cia umoéw o
dzielo byly wypelnione rachunki za ich wykonanie.

W okresach tych zainteresowane J. C. oraz D. G. nie mialy innego tytulu ubezpieczenia.

M. B. w okresie od 1.04.2009 r. do 30.04.2009 r., oraz M. J. (2) w okresie od 19.10.2009 r. do 25.10.2009 .
dysponowaly innymi niz umowa zlecenia tytulami ubezpieczen.

Zainteresowane samodzielnie przygotowywaly wyklady, kierujac sie programem ramowym z danego przedmiotu. Nie
ustalaly terminéw wykladow, otrzymaly gotowy plan zajec¢ od dyrektora szkoly. Zawierajac umowy mialy nadzieje,
ze beda zawierane kolejne ale nikt im tego nie obiecywal. Ich zadaniem bylo przygotowanie stuchaczy do matury
lub ukonczenia liceum. Prowadzily dziennik zaje¢ w ktorym wpisywaly tematy wykladéw, odnotowywaly obecno§é
shuchaczy i wpisy- waly oceny. Do ich obowigzkéw nalezalo sprawdzanie wiedzy stuchaczy, w tym celu przygotowywaly
i sprawdzaly prace kontrolne, semestralne, odpytywaly stuchaczy, przeprowadzaly egzaminy. Zainteresowane braly
udzial w radach pedagogicznych.

Nikt nie kontrolowal zainteresowanych w trakcie zajeé i nie udzielal wska- zo6wek ani polecen odnoénie wyktadow.
Zainteresowane otrzymywaly wynagrodzenie tylko za przeprowadzone godziny wykladu. Za wychowawstwo w klasach
przystugi- walo dodatkowe wynagrodzenie.

W okresie od 14.07.2011r. do 21.06.2012r. organ rentowy przeprowadzil kontrole u odwolujacego. Kontrola objeto
okres od stycznia 2008 r. do grudnia 2010 r. a jej przedmiotem bylo ustalenie prawidlowosci i rzetelnoéci obliczania,
potracania i oplacania skladek i wplat, do pobierania ktérych zobowiazany jest wyzej wymieniony organ rentowy oraz
zglaszania do ubezpieczen spolecznych i do ubezpie- czenia zdrowotnego.

W nastepstwie przeprowadzonego postepowania organ rentowy wydal zaskarzone decyzje.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie: akt Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w tym akt kontroli, zeznan
zainteresowanych, umoéw o dzielo zawartych przez zainteresowane z odwolujacym.

Odwolujacy nie kwestionowat ustalen organu rentowego, a jedynie jego interpretacje przepisow.

Sad ocenit zebrany material dowodowy jako kompletny i sp6jny, a poprzez to mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Stosownie do tresci art. 477'% zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy
przez sad — przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w calosci lub w czeéci zadanie strony — powoduje umorzenie
postepowania w calo$ci lub w czeSci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji nie ma wplywu na bieg sprawy.

Organ rentowy wydal w stosunku do zainteresowanych M. B., M. J. (2), D. G. i J. C. decyzje, ustalajace obowigzek
podlegania ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach wskazanych w
decyzjach.

W pézniejszym okresie organ rentowy zmienit swoje rozstrzygniecia wydajac nowe decyzje w stosunku do dwéch
zainteresowanych stwierdzajac, ze M. B. w okresie od 1.04.2009 r. do 30.04.2009 r. oraz M. J. (2) w okresie od
19.10.2009 r. do 25.10.2009 r. nie podlegaly obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym - emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu z tytulu wykonywania umowy zlecenia u platnika skladek tj. T. K. (1). W zwigzku z tym, ze odwolanie
skarzgcego kwestionuje zaréwno pierwsze chronologicznie decyzje wydane w stosunku do M. B. oraz M. J. (2), a takze
decyzje je zmieniajace, w ktorych organ rentowy uwzglednit cze$é okresu spornego, a zatem w czesci rozstrzygnat
sprawe zgodnie z zagdaniem skarzacego, to dalsze prowadzenie postepowania odwolawczego w tym zakresie stalo
sie bezprzedmiotowe. Z uwagi na powyzsze Sad umorzyl postepowanie odwolawcze w czesci dotyczacej okresow
uwzglednionych przez organ rentowy w decyzjach zmieniajacych, orzekajac jak w punkcie 2 i 3 sentencji wyroku. W
zakresie nieobjetym umorzeniem Sad oddalit odwolanie, co wynika z punktu 4 sentencji wyroku. Sad oddalil réwniez
w caloéci odwolanie od wspomnianych decyzji zmieniajgcych, jak i decyzji wydanych w stosunku do D. G.iJ. C., jak
wskazano w punkcie 1 sentencji wyroku.

Na wstepie nalezy wyja$ni¢, ze organ rentowy ma uprawnienia do badania wazno$ci uméw cywilnoprawnych. Zgodnie,
bowiem z art. 68 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2009,
nr 205, poz. 1585) do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych nalezy miedzy innymi stwierdzanie i
ustalanie obowiazku ubezpieczen spolecznych. Po mys$li natomiast art. 83 ustawy ZUS wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw w szczego6lno$ci dotyczacych zglaszania do ubezpieczen spolecznych i przebiegu ubezpieczenia.

Organ rentowy posiada wiec kompetencje do badania charakteru i do oceny prawnej uméw stanowiacych tytut do
zglaszania do ubezpieczen spolecznych i moze wydawaé decyzje w tym przedmiocie.

W okresie objetym skarzong decyzja odwolujacy zawarl z zainteresowanymi umowy okreslone jako umowy o dzielo.
Osoby wykonujace dzielo nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym.

Zgodnie z art. art. 6 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o syste- mie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia
podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, za$ stosownie do tresci art. 12 tej ustawy réwniez
do ubezpieczenia wypadkowego.

Obowiazek ubezpieczenia zgodnie z art. 13 pkt 2 trwa od dnia oznaczonego w umowie jako dzieh rozpoczecia jej
wykonywania do dnia rozwigzania lub wygas$niecia tej umowy.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy umowy laczace zainteresowane i odwolujacego byly
umowami o dzielo, czy tez mialy charakter uméw zlecenia. Podstawowe znaczenie mialy tu okolicznoéci faktyczne w
postaci rodzaju czynnoSci wykonywanych przez zainteresowane na rzecz odwotujacego.

Co do zasady strony maja pelna swobode w zakresie ksztaltowania tresci laczacego je stosunku zobowigzaniowego
(tzw. zasady swobody umoéw) - z tym, ze tre$¢ ani cel stosunku prawnego nie moga sprzeciwiac¢ sie wlasciwosci

(naturze) tego stosunku, ustawie, ani zasadom wspolzycia spolecznego - art. 353" k.c.

Umowa o dzielo nalezy do kategorii tzw. umoéw rezultatu i zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzieto przyjmujacy
zamoOwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Do
skutecznego zawarcia umowy o dzielo nie jest wymagane wydanie przyjmujacemu zamdwienie jakiejkolwiek rzeczy,



na przyklad materialéw potrzebnych do wykonania dziela. Samo dzielo moze mie¢ charakter materialny jak i
niematerialny (np. wygloszenie wykladu). Dzielo winno by¢ konkretne i by¢ indywidualnie oznaczone. Istota umowy
o dzielo jest wiec osiggniecie okre§lonego przez strony, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub
niematerialnej. Jednym z kryteriéw pozwalajacych na odr6znienie umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie ustug jest
mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.

Umowa zlecenia jest jedng z tzw. umdw starannego dzialania. Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje
sie do dokonania okreslonej czynnoS$ci prawnej dla dajacego zlecenie (art. 734 k.c.). Zgodnie za$ z art. 750 k.c., do
umoéw o Swiadcezenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
To odeslanie oznacza, iz umowa zlecenia jest umowa, ktéra nalezy interpretowac szeroko przy ocenie jakiego rodzaju
umowa laczy strony stosunku cywilnego. Odeslanie to znajduje zastosowanie wowczas, gdy przedmiotem umowy
jest dokonywanie czynno$ci faktycznych, a umowa nie jest unormowana w przepisach dotyczacych innych umoéw
nazwanych jak umowy o dzielo, agencyjnej, komisu itp. Cho¢ umowy te zakladaja dazenie do osiagniecia pewnego
rezultatu, to jednak dzialajacy z zachowaniem nalezytej staranno$ci zleceniobiorca — w razie niezrealizowania celu
umowy — nie ponosi odpowiedzialnoéci za niewykonanie zobowigzania. Umowa zlecenia nie akcentuje konkretnego
rezultatu jako koniecznego do osiggniecia — nie wynik zatem, lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku sa
elementem wyrdzniajagcym dla umowy zlecenia tj. elementem przedmiotowo istotnym.

W razie sporu co do rodzaju zawartej umowy cywilnoprawnej zastosowanie znajduja dyrektywy interpretacyjne
zawarte w art. 65 § 2 ke, zgodnie z ktérym w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opiera¢ sie na jej doslownym brzmieniu. O materialno-prawnym charakterze kontraktu nie decyduje nazwa
nadana mu przez strony, lecz tre$¢ czynno$ci cywilnoprawnej, na ktéra skladaja sie prawa i obowigzki stron umowy,
czyli sposob wykonywania danej umowy w praktyce.

Odnoszac powyzsze rozwazania do rozpoznawanej sprawy, ustalonego stanu faktycznego, w tym przede wszystkim
sposobu wykonania uméw laczacych zainteresowane z odwolujacym, stwierdzi¢ nalezy, ze umowy te nalezy
zakwalifikowaé do umoéw starannego dzialania a nie umow rezultatu.

Nie budzi watpliwoéci, ze przedmiotem umowy o dzielo moze by¢ wygloszenie wykladu, jednakze w ramach
zawartych umoéw aktywno$¢ zainteresowanych nie sprowadzala sie do wygloszenia autorskiego wykladu, lecz byla
powiazana z szeregiem innych czynnoSci do ktérych wykonania byly zobowiazane tj. prowadzenia zaje¢ lekcyjnych,
wypehiania dziennika zajeé, przygotowywania tematéw prac kontrolnych, pytan egzaminu ustnego, przeprowadzania
tego egzaminu, sprawdzania prac kontrolnych (i za ich pomoca poziomu przyswojenia materiatu przez stluchaczy)
czy tez uczestnictwa w spotkaniach w radach pedagogicznych. Ich celem bylo przygotowania sluchaczy do egzaminu
maturalnego. Okoliczno$é, ze czynnoSci te byly objete zakresem umoéw potwierdza pisemne stanowisk odwolujacego,
przestuchanie zainteresowanych, jak rowniez ustalenia protokotu kontroli.

Taki sposob realizacji zawartych uméw swiadczy zdaniem Sadu, ze ich celem bylo ksztalcenie stuchaczy, a nie dzialanie
zmierzajace do wytworzenia konkretnego, SciSle zindywidualizowanego dziela. W konsekwencji przyjac¢ nalezy, ze
zawarte przez zainteresowane i odwolujacego umowy nosza cechy umoéw o §wiadczenie ustug w rozumieniu przepisu
art. 750 k.c., do ktorych odpowiednie zastosowanie maja umowy zlecenia.

Nie mozna pomina¢ réwniez okolicznoSci, ze ,zgodnym zamiarem stron zawartych uméw bylo aby przedmiot
umowy o dzielo obejmowal okres semestru lub roku szkolnego, z czym powiazany byl program nauczania
przygotowywanych przez wykonawce”, a ,,zawieranie ich w okresach miesiecznych mialo na celu ulatwienie rozliczania
sie z wyktadowcami” (tak pisze skarzacy w odwolaniu k.4). Powyzsze oznacza zamiar stalej wspotpracy stron umoéw,
podczas gdy co do zasady umowy o dzielo oznaczaja wspdlprace stron o charakterze incydentalnym.

Przedmiotem zawartych umow bylo Swiadczenie przez zainteresowane okre$lonych uslug na rzecz dzialalnosci
gospodarczej prowadzonej przez odwolujacego. CzynnoSci wykonywane przez zainteresowane mialy by¢ wykonywane
z nalezyta staranno$cia. W odrdznieniu od umowy zlecenia umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamoOwienia doprowadzily do konkretnego, w przyszlo$ci, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie



akcentuje tego rezultatu, jako koniecznego do osiagniecia, lecz starania w celu osiagniecia wyniku sa elementem
wyro6zniajacym dla umowy zlecenia tj. przedmiotowo istotnym. O tym, czy umowa zostala zrealizowana, decyduje w
tym przypadku nie jaki$§ konkretny jej rezultat, ale odpowiednie wykonywanie dzialan.

Zdaniem Sadu, uméw zawartych pomiedzy zainteresowanymi a odwolujacym nie mozna kwalifikowa¢ jako uméw o
dzielo, poniewaz zainteresowane nie zobowigzaly sie poprzez ich wykonanie do osiagniecia w przyszlosci konkretnego
rezultatu, o jakim mowa w art. 627 k.c. Rezultat ten moze mieé charakter materialny lub niematerialny, ale powinien
zosta¢ utrwalony w przedmiocie materialnym. Za wspomniang koncepcja przemawia zwlaszcza wkomponowana
w konstrukcje umowy o dzielo instytucja rekojmi za wady fizyczne dziela oraz postanowienia dotyczace wydania,
odbioru, utraty i zniszczenia dziela, a takze materialow, z ktorych ma by¢ ono wytworzone

W przypadku pracy wykonywanej przez zainteresowane brak jest jakiegokolwiek widocznego efektu pracy. Nie jest
takze mozliwe poddanie pracy zainteresowanych sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Z uméw zawieranych
z odwolujacym nie wynika odpowiedzialno$c¢ za wady dziela. Nie bez znaczenia pozostaje takze sposob, iz nigdy nie
dochodzilo do odbioru dziel przez odwolujacego.

W tych okoliczno$ciach Sad podziela stanowisko organu rentowego, ze stosunek prawny laczacy zainteresowane i
odwolujacego w rzeczywisto$ci byl umowg zlecenia i w zwigzku z tym, zainteresowane, na mocy przepiséow ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym - emerytalnemu, rentowym i wypadko- wemu.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznajac odwolanie za bezzasadne na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. orzekl jak w
sentencji wyroku.

SSR (del.) Grazyna Lazowska

Zarzadzenie:

1. uzasadnienie odnotowad,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi odwolujacego.
3. kalendarz 14 dni lub z wplywem.

J.S.

SSR (del.) Grazyna Lazowska



