Sygn. akt VII1 U 59/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Pierzycka-Pajgk
Protokolant: Roman Czarnacki

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 r. w Gliwicach
sprawy T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale zainteresowanych: S. G., B. S. (1), B.K. (1), H.G.iB. P. (1)
o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania T. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 29 pazdziernika 2012 r. nr (...)

z dnia 29 pazdziernika 2012 r. nr (...)

z dnia 29 pazdziernika 2012 r. nr (...)

z dnia 29 pazdziernika 2012 r. nr (...)

z dnia 27 grudnia 2012r. nr (...)

1) zmienia zaskarzone decyzje z dnia 29.10.2012 1.:

a) decyzjenr (...) wten sposdb, ze ustala iz Pan S. G. nie podlega u platnika skladek T. K. w Centrum (...), obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu, chorobowemu jako pracownik w okresach objetych ta

decyzja;

b) decyzje nr (...) w ten sposob, ze ustala, iz Pani B. S. (1) nie podlega u platnika skladek T. K. w Centrum
(...), obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu, chorobowemu jako pracownik w

okresach objetych ta decyzja,



¢) decyzje nr (...) w ten sposdb, ze ustala, iz Pani B. K. (1) nie podlega u platnika skladek T. K. w Centrum
(...), obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu, chorobowemu jako pracownik w
okresach objetych ta decyzja,

d) decyzjenr(...) wten sposob ze ustala, iz Pan H. G. nie podlega u platnika skladek T. K. w Centrum (...), obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu, chorobowemu jako pracownik w okresach objetych ta
decyzja,

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz T. K. kwote 240 zl (slownie: dwiescie
czterdzieSci zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3) oddala odwolanie od decyzji z dnia 27.12.2012 . nr. (...).
(-) SSO Maria Pierzycka-Pajak
Sygn. akt VIII U 59/13

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 29 pazdziernika 2012 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze:

- zainteresowana B. S. (1) jako wykonujaca prace na podstawie umowy o prace u platnika sktadek T. K. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma Centrum (...) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu i chorobowemu w okresach od 1 wrze$nia 2009 r. do 31 paZdziernika 2009 r. i od 2 listopada 2009
r. do 30 listopada 2010 r. (decyzja nr (...);

- zainteresowany H. G. jako wykonujacy prace na podstawie umowy o prace u platnika sktadek T. K. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma Centrum (...) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu i chorobowemu w okresach od 9 lutego 2008 r. do 30 kwietnia 2008 r., od 2 maja 2008 r. do 31 maja
2008 1., od 2 czerwca 2008 r. do 31 pazdziernika 2008 r., od 3 listopada 2008 r. do 31 grudnia 2008 r., od 2 stycznia
2009 r. do 28 lutego 2009 r., od 2 marca 2009 r. do 30 kwietnia 2009 r., od 4 maja 2009 r. do 30 czerwca 2009 r.,
od 1 wrzeénia 2009 r. do 30 pazdziernika 2009 r., od 2 listopada 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. i od 4 stycznia 2010
r. do 30 kwietnia 2010 r., od 4 maja 2010 r. do 30 czerwca 2010 r., od 1 wrze$nia 2010 r. do 31 pazdziernika 2010 r.
iod 2 listopada 2010 r. do 30 listopada 2010 r. (decyzja nr (...);

- zainteresowana B. K. (1) jako wykonujaca prace na podstawie umowy o prace u platnika sktadek T. K. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma Centrum (...) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu i chorobowemu w okresach od 1 kwietnia 2009 r. do 30 czerwca 2009 r., od 1 sierpnia 2009 r. do 30
pazdziernika 2009 r., od 1 listopada 2009 r. do 30 listopada 2009 r., od 5 grudnia 2009 r. do 13 grudnia 2009 r., od
1 stycznia 2010 r. do 31 stycznia 2010 r., od 7 lutego 2010 r. do 14 lutego 2010 r., od 1 marca 2010 r. do 30 kwietnia
2010 r., od 4 maja 2010 r. do 30 czerwca 2010 r., od 1 wrze$nia 2010 r. do 31 pazdziernika 2010 r. i od 2 listopada
2010 r. do 30 listopada 2010 r. (decyzja nr (...));

- zainteresowany S. G. jako wykonujacy prace na podstawie umowy o prace u platnika skladek T. K. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma Centrum (...) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu i chorobowemu w okresach od 2 stycznia 2008 r. do 31 marca 2008 r., od 12 kwietnia 2008 r. do 27
kwietnia 2008 r., od 1 maja 2008 r. do 30 czerwca 2008 r., od 1 wrze$nia 2008 r. do 30 maja 2009 r., od 1 czerwca
2009 r. do 30 kwietnia 2010 r., od 4 maja 2010 r. do 29 maja 2010 r., od 1 czerwca 2010 r. do 277 czerwca 2010 T.,
od 1 lipca 2010 r. do 30 lipca 2010 1., 0od 2 sierpnia 2010 r. do 29 wrze$nia 2010 r., od 1 pazdziernika 2010 r. do 29
pazdziernika 2010 r. i od 2 listopada 2010 r. do 30 listopada 2010 r. (decyzja nr (...))



Odwolanie od decyzji wniost T. K., domagajac sie ich zmiany i orzeczenia, ze zainteresowani z tytulu zawartych umoéw
o dzielo nie podlegali w okresach wskazanych w decyzjach obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym,

wypadkowym
i chorobowym.

W ocenie odwolujacego w sprawie brak podstaw do uznania, ze laczacy strony stosunek zobowigzaniowy nosi
znamiona charakterystyczne dla umowy o prace. Odwolujacy wskazal, ze na terenie catego kraju prowadzi szkoly
prywatne ponadgimazjalne.

Nauka w nich odbywa sie jedynie w soboty i w niedziele 2-3 razy w miesigcu w okresie od wrzeénia do czerwca. W
ramach tej dzialalno$ci T. K. zawieral z zainteresowanymi, ktorzy pelili funkcje dyrektoréw szkot umowy o nadzoér
pedagogiczny lub zarzadzanie placéwka i pelnienie obowigzkéw dyrektora szkoly. Nadto wskazal, ze stosunek prawny
nawigzany miedzy nim a zainteresowanymi nie zawieral cech charakterystycznych dla umowy o prace. Zainteresowani
nie $wiadczyli pracy pod jego kierownictwem, co jest cecha konstrukcyjna umowy o prace. Zainteresowani nie
stosowali sie do jego wskazdéwek i polecen. Zajmowali sie zarzadzaniem szkotami lub wykonywaniem nadzoru w
sposob swobodny, ograniczony jedynie przepisami prawa oS§wiatowego. Ponadto dyrektorzy szkoél nie otrzymywali
dodatkowych sktadnikéw wynagrodzenia lub wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Zgodng wola stron
bylo nawigzanie umowy cywilnoprawnej, a nie umowy o prace. W ocenie odwolujacego T. K. nie bez znaczenia
pozostaje fakt, iz cze$¢ zainteresowanych od grudnia 2010 r. §wiadczy prace na podstawie umowy zlecenia, a nie
umowy o dzielo. Powdd wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie od odwolujacego kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy podkreslil, ze umowy o dzielo byly zawierane z zainteresowanymi co miesiac i polegaly na dokonywaniu
powtarzajacych sie czynno$ci nadzorczych, w tym prowadzeniu i kontrolowaniu dokumentacji szkolnej, prowadzeniu
konferencji, organizacji egzaminéw i sprawdzaniu zgodnosSci programéw nauczania wykladowcéw z podstawa
programowa oraz kontroli realizacji programu nauczania. Dyrektorzy szkoét byli rozliczani z wykonywania nadzoru
a nie z osiggnietego rezultatu. Zainteresowani otrzymywali co miesiac to samo zryczaltowane wynagrodzenie. W
ocenie organu rentowego nadzor pedagogiczny nie moze by¢ kwalifikowany jako wykonanie oznaczonego dziela w
rozumieniu art. 627 k.c.

ZUS podal, ze niektorzy dyrektorzy placowek prowadzonych przez powoda byli zatrudniani na podstawie umowy
o prace. Obowiazki i sposéb wykonywania tych dyrektoré6w w niczym nie réznil sie od obowiazkéw i sposobu
wykonywania pracy przez zainteresowanych wykonujacych prace na podstawie umowy o dzielo. Powdd wyznaczal
zainteresowanym miejsce i czas pracy, Swiadczyli oni prace osobiscie, mieli prawo do urlopu wypoczynkowego,
wynagrodzenie bylo wyplacane w stalych odstepach czasu, a praca miala charakter ciggly. Zainteresowani jako osoby
na stanowisku kierowniczym nie otrzymywali wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. W ocenie organu
rentowego te wszystkie cechy Swiadcza, iz wykonywanie pracy przez zainteresowanych mialo charakter umowy o

prace.

Decyzja z dnia 27 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w Z. stwierdzil, ze zainteresowana B. P. (2) jako
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek T. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma Centrum (...) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresach
od 15 listopada 2008 r. do 16 listopada 2008 r., od 6 grudnia 2008 r. do 21 grudnia 2008 r., od 4 stycznia 2009 r. do
17 stycznia 2009 r., od 14 lutego 2009 r. do 15 lutego 2009 r. i od 1 marca 2009 r. do

29 marca 2009 1. (decyzja nr (...).

Odwolanie od decyzji wniéslt T. K., domagajac sie jej zmiany
i stwierdzenia, ze we wskazanych okresach zainteresowana nie podlegala ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu
i wypadkowemu.



Odwolujacy wskazal, ze zawieral z zainteresowang umowy o dzielo na okresy miesieczne, ktorych przedmiotem byto
przygotowanie i wygloszenie cyklu wykladow zgodnie z przepisami prawa oS§wiatowego, a nastepnie przeprowadzenie
prac zaliczeniowych

i egzaminéw. W ocenie odwolujacego opracowanie i przygotowanie wykladu jest rezultatem dzialalnosci tworczej
o indywidualnym charakterze. Odwolujacy odbierat dziela, a wysoko$¢ wynagrodzenia odpowiadata wykonanemu
dziehu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu podal, ze odwolujacy zawieral z zainteresowana umowy o §wiadczenie ushug, do ktérych na podstawie
art. 750 k.c. stosuje sie przepisy o umowie zlecenia. Zainteresowana byla rozliczana i otrzymywala wynagrodzenie
za wykonanie okre$lonych czynno$ci, a nie osiagniecie konkretnego, sprawdzalnego rezultatu. Jej zadaniem bylo
przekazywanie wiedzy uczniom, staranne dzialanie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy T. K. zajmuje sie dzialalno$cia odwiatowg od 1996 r. Od okolo 2000 r. w ramach dzialalnoSci gospodarczej
Centrum (...) prowadzi na terenie calej Polski sie¢ szkél ponadgimnazjalnych i policealnych. Szkoly maja status szko6t
niepublicznych o uprawnieniach szkot publicznych. Za kazdego stuchacza odwolujacy otrzymuje dotacje z samorzadu.
Zajecia w szkolach odbywaja sie w okresie od wrzesnia do czerwca, w weekendy 2 lub 3 razy w miesigcu w systemie
zaocznym. Odwolujacy nie ma odpowiednich uprawnien pedagogicznych do pelienia funkcji dyrektora szkoly. Z tych
powodow odwolujacy zatrudnia w kazdej szkole dyrektora, a sam zarzadza szkola samodzielnie lub za poérednictwem
menadzeréw. Nabor do szkoly byl organizowany przez osoby zatrudnione w sekretariacie, sluchaczy przyjmowano na
podstawie dokumentacji. Wysoko$é czesnego ustalal odwotujacy. Decyzje co do skreslenia z listy uczniéw podejmowat
dyrektor szkoly w oparciu o statut szkoly i przepisy prawa o$wiatowego.

dowody: wyjasnienia odwotujacego stuchanego w charakterze strony — nagranie na plycie CD k. 47,wyjasnienia B. K.
— nagranie na plycie CD k.73, wyjasnienia odwolujacego zlozone w sprawie o sygn. VIII U 55/13, akta ZUS;

W spornym okresie, to jest od 1 stycznia 2008 r. do 30 listopada 2010 r. odwolujacy zatrudniat dyrektoréw przede
wszystkim na podstawie umowy o dzielo. W wiekszosci przypadkéw osoby te byly jednocze$nie zatrudnione na
podstawie umoéw o prace w innych szkotach. Jedynie w kilku miastach odwolujacy zatrudnial dyrektoréw na podstawie
umowy o prace. Zainteresowani byli zatrudnieni na stanowiskach dyrektoréw szkoél na podstawie umowy o dzieto
na okresy miesieczne i otrzymywali co miesigc ryczaltowe wynagrodzenie na podstawie wystawionego przez siebie
rachunku. Do ich obowigzkéw nalezal nadzor pedagogiczny, w tym ustalanie planu lekeji, wypelnianie arkuszy ocen,
weryfikacja dokumentéw prowadzonych przez nauczycieli, organizacja egzaminéw, zalatwianie innych biezacych
spraw uczniowskich, reprezentacja szkoly na zewnatrz — wobec kuratorium o$wiaty, komisji egzaminacyjnych.
Czynnosci te byly powtarzalne. Dyrektorzy szko6l nie musieli by¢ w szkole w wyznaczonych godzinach, odwolujacy nie
prowadzil dla niech listy obecnosci. Ich czas pracy wyznaczat wymiar zadan. Harmonogram zaje¢ w placéwkach na
terenie Polski nie byl jednakowy, nie zawsze szkoly prowadzily zajecia w te same weekendy.

Odwolujacy kontrolowal wykonywanie zadan przez dyrektordw osobi$cie lub za posrednictwem menadzerow, ktdrzy
mieli kontakt z dyrektorami. Odwolujacy nie ingerowal w wykonywanie przez dyrektoré6w nadzoru pedagogicznego,
bo sposéb jego wykonywania opiera sie na ustawie Prawo o$wiatowe. Najwazniejsze dla odwotujgcego bylo, zeby w
szkole byla dobra frekwencja i zeby utrzymana byla liczba stuchaczy w ciagu calego roku nauki.

dowody: wyjaénienia B. K. (1) — nagranie na plycie CD, k.73,wyjasnienia B. S. (1) — nagranie na plycie CD, k.197,
wyjaénienia odwolujacego — nagranie na plycie CD, k.47, akta ZUS;

Zainteresowana B. K. (1) w okresie objetym kontrola byla zatrudniona przez T. K. na stanowisku dyrektora szkoly
w B.. Do jej obowigzkow nalezalo zapewnienie procesu dydaktycznego, w szczegoblnosci ustalanie planu lekcji,
sprawdzanie arkuszy ocen, organizacja egzaminéw, weryfikacja dokumentéw sporzadzanych przez nauczycieli.



Zainteresowania nie musiala by¢ w pracy w kazdy weekend, w czasie ktorych odbywaly sie zajecia. Niektore
czynno$ci wymagaly zrealizowania w okre$lonym terminie i wtedy zainteresowana wykonywala je w tym terminie,
ale nie miala wyznaczonych godzin pracy. Wynagrodzenie otrzymywala co miesigc na podstawie wystawionego
rachunku. Wysoko$¢ wynagrodzenia byla stala i nie ro6znila sie w zalezno$ci od wykonanych zadan. Zainteresowana
nie miala zastepcy, nie wykonywala zadan w okresie wakacyjnym i w czasie ferii zimowych. Miala nadzoér nad
pracujacymi w szkole nauczycielami, decydowala w porozumieniu z odwolujacym kogo zatrudnié. Zainteresowana
konsultowala takze inne swoje decyzje z menadzerami odwolujacego, z ktérymi pozostawala w stalym kontakcie. Za
ich posrednictwem odwolujacy decydowal jakie klasy zostang otwarte, jak przebiega¢ bedzie naboér stuchaczy, jaki
ma by¢ rozklad zaje¢. Zainteresowana stosowala sie do jego polecen i uwag. Zainteresowana nie ponosila ryzyka
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez odwolujacego, byla jednak odpowiedzialna za sprawowanie nadzoru
pedagogicznego zgodnie z prawem o$wiatowym. Zainteresowana wykonywala niektére ze swoich obowigzkéw
przy pomocy zatrudnionych w szkole sekretarek, ale wiekszo$¢ obowigzkéw wykonywala osobisScie. Obecnie
zainteresowana od listopada 2010 r. pelni w szkole funkcje dyrektora na podstawie umowy zlecenia, a sposéb
wykonywania tej umowy jest taki sam jak w okresie, gdy pelnila ta funkcje w oparciu o umowe o dzielo. Odwolujacy
w B. wynajmowal pomieszczenia na prowadzenie zaje¢ w budynku szkoly panstwowej, w ktorej zainteresowana jest
zatrudniona na podstawie umowy o prace. Dlatego zainteresowana miala mozliwo$é biezacego nadzorowania procesu
nauczania w tej szkole. Obecnie zainteresowana pelni funkcje dyrektora takze w innych szkotach w K. i G.. Nie
przychodzi do nich codziennie, odwiedza te szkoly w miare potrzeby, jest w kontakcie z pracownikami sekretariatu.

dowody: wyjasnienia B. K. (1) — nagranie na plycie CD, k.73, akta ZUS;

Zainteresowana B. S. (1) byla od wrze$nia 2009 r. zatrudniona przez T. K. na podstawie umowy o dzielo na stanowisku
dyrektora szkoly w Liceum Ogdlnoksztalcacym dla Dorostych (dla stuchaczy po szkole podstawowej lub gimnazjum)
i Liceum Uzupelniajacym (dla stuchaczy, ktorzy ukonczyli zasadnicze szkoly zasadowe) w O.. Zawierano w nig
umowy w okresach comiesiecznych. Do zakresu jej obowigzkéw nalezal nadzor pedagogiczny. Zakres obowigzkéw
w szkole zalozonej przez T. K. byl tozsamy z zakresem obowigzkéw dyrektora w kazdej innej szkole i obejmowal
nadzoér nad catoksztaltem pracy w szkole, w tym pracy nauczycieli, koordynacje tej pracy, zapewnienie prawidlowego
funkcjonowania placowki. Nadzor pedagogiczny obejmowal sprawdzanie planéw lekeji i siatki godzin do realizacji w
semestrze, ukladanie godzin na spotkania ze sluchaczami. Czynno$ci byly powtarzalne i wykonywane w sposob ciagly.
Zainteresowana miala wyznaczone miejsce pracy. Godziny pracy byly nienormowane, nie byta prowadzona ewidencja
czasu pracy. Zainteresowana przychodzila do szkoly, jesli jej obecno$é byla potrzebna dla zapewnienia prawidtowego
funkcjonowania placowki — na przyklad w celu zakonczenia spraw w okre§lony terminie. Zainteresowana miala
obowiazek przychodzié do szkoly w soboty i w niedziele, jesli wtedy wedlug harmonogramu mialy sie odbywaé zajecia
shuchaczy. Zainteresowana nie korzystala ze zwolnien lekarskich, a urlop wypoczynkowy miala w lipcu i sierpniu,
w okresie wakacji szkolnych. T. K. badz zatrudniony przez niego menadzer przyjezdzali do szkoly, kontrolowali
funkcjonowanie placéwki. Zainteresowana uzgadniata niektére biezace sprawy z menadzerem. T. K. wydawal jej
polecenia w jedynie w sprawach dydaktycznych. Zainteresowana miala pewna swobode w zarzadzaniu placéwka
i podejmowala samodzielne decyzje w ramach ogblnych zasad wyznaczonych prawem o$wiatowym. Stosowala sie
do polecen i wskazoéwek programowych. W szkole odbywaly sie tez wizyty z kuratorium oSwiaty. Zainteresowana
otrzymywala stale, comiesieczne wynagrodzenie. Obecnie zainteresowana w dalszym ciggu pehi funkcje dyrektora
szkoly — na podstawie umowy zlecenia za stalym wynagrodzeniem.

dowody: wyjaénienia B. S. (1) — nagranie na ptycie CD k.197, akta ZUS;

W spornym okresie zainteresowany S. G. byl zatrudniony na podstawie umowy o dzielo w charakterze dyrektora
szko6l zalozonych przez T. K. w K. i w P.. Do zakresu jego obowigzkow nalezala organizacja pracy w szkole, to jest
tworzenie planéw zajec¢, rekrutacja pracownikéw, kontrola nauczycieli i reprezentowanie szkoly na zewnatrz, biezace
czynnoSci zwigzane z funkcjonowaniem placowki. Zainteresowany wykonywal czynnosci w siedzibach szkol, nie
mial okre§lonego czasu pracy. T. K. decydowal o tym ile pieniedzy dostanie szkola w danym semestrze, jakie beda
stawki wynagrodzenia pracownikow. S. G. podejmowal natomiast samodzielne decyzje w zakresie pelnionych przez
niego obowigzkow, samodzielnie tez decydowat o sposobie zarzadzania placowka. Sporzadzal protokoly z kontroli



przeprowadzanych w nadzorowanych przez siebie placéwkach i wysylal je do T. K.. Zainteresowany otrzymywal
wynagrodzenie co miesigc w réwnej stawce. Zdarzalo sie, ze wynagrodzenie bylo wieksze w okresie egzaminow
maturalnych i zawodowych, a to z racji zwiekszonej iloSci zadan do wykonania. W okresie wakacyjnym wynagrodzenie
bylo nizsze. S. G. pozostawal w spornym okresie zatrudniony na podstawie umowy o prace w innych szkolach jako
nauczyciel historii oraz wiedzy o spoleczenistwie i nie byt zainteresowany zawarciem z T. K. umowy o prace.

dowody wyjasnienia S. G. k. 160-160v., akta ZUS;

Zainteresowany H. G. byl zatrudniony na podstawie umow o dzielo w charakterze dyrektora szkot zalozonych
przez T. K. w G.. Umowy byly zawierane na okresy miesieczne. Do zakresu jego obowigzkow nalezalo sprawowanie
nadzoru pedagogicznego, w tym sprawdzanie dokumentacji, dziennikow, sporzadzanie arkuszy ocen, placow lekcji,
czynnoéci dydaktyczne. Jego czynnosci byly powtarzalne, pokrywaly sie z obowigzkami dyrektora w innych szkotach,
nie wykonywal zadnego oznaczonego dziela na rzecz T. K.. Zainteresowany nie mial stalych godzin pracy, musial
przychodzi¢ do szkdl w weekendy, w ktore odbywaly sie zjazdy stuchaczy, ale wykonywat tez czynno$ci w domu.
Zainteresowany omawial z T. K. wyznaczone mu zadania, sktadal mu sprawozdania. Stosowal sie do jego polecen
w granicach wyznaczonych prawem o$wiatowym, jak réwniez do wskazoéwek programowych, ale w pozostalym
zakresie sprawowal zarzad placowka samodzielnie. Nie decydowal jedynie o sprawach finansowych ani o zwolnieniach
pracownikow. Kontrolowat szkoty, w ktérych peknil funkcje dyrektora. Nie korzystal z urlopé6w wypoczynkowych ani
zwolnien lekarskich. W czasie zatrudnienia w szkolach mial juz uprawnienia emerytalne, nie zalezalo mu na zawarciu
umowy o prace.

dowdd: wyjaénienia H. G. k.140-140v., akta ZUS;

Zainteresowana B. P. (2) prowadzila w szkole w K. prowadzonej przez T. K. zajecia z jezyka angielskiego (wyklady).
Zostala zatrudniona na podstawie umowy o dzielo. Zainteresowana byla w tym czasie zatrudniona w szkole
panstwowej na podstawie umowy o prace i z tego tytulu byla objeta ubezpieczeniami spolecznymi, przy czym
w miesiacach objetych zaskarzona decyzja nie uzyskiwala minimalnego wynagrodzenia. Wczesniej wielokrotnie
zdarzalo sie, ze podejmowala dodatkowe zatrudnienie w innych szkolach, ale otrzymywata wtedy umowe zlecenia.
Kwestia na jakiej podstawie bedzie zatrudniona w szkole prowadzonej przez T. K. byla dla niej sprawa drugorzedna,
zainteresowana chciala zarobi¢ dodatkowe pieniadze. W szkole T. K. byla zatrudniona na okresy miesieczne i za takie
okresy otrzymywala wynagrodzenie. Do jej zadan nalezalo prowadzenie wykladéw, nauczanie jezyka angielskiego
zgodnie z obowigzujaca podstawg programowa. Zainteresowana sama decydowala w jaki sposob realizowac¢ program
zaje¢, jak przeprowadzaé lekcje i rozplanowaé¢ plan nauki w danym semestrze. Zakres lekecji okre$la program
nauczania, zainteresowana nie decydowala o tym samodzielnie. W szkole przeprowadzano kontrole dziennikow, ale
nie zdarzaly sie hospitacje w trakcie zajec. Zainteresowana uczestniczyla tez w radach programowych, na ktérych
omawiano w jaki sposéb motywowaé stuchaczy do nauki, zachecac ich do uczestnictwa w zajeciach. Jej zadaniem
nie bylo wykonanie okreslonego dziela, ale nauczanie jezyka angielskiego w ciagu roku szkolnego. Zainteresowania
nie miala zastepstwa w razie nieobecnoSci i nie otrzymywata wynagrodzenia za zajecia, ktore sie nie odbyly. Mogta
umowic sie ze stuchaczami na inny termin. Musiala udokumentowaé, ze przeprowadzila zajecia. Rozklad zajeé ustalala
dyrekcja szkoly. Dla zainteresowanej charakter umowy nie miat znaczenia.

Dowody :wyja$nienia B. P. (2) — nagranie na plycie CD, k.112, akta ZUS;

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie dokumentacji akt kontroli przeprowadzonej przez ZUS, wyja$nienia
odwolujacego i zainteresowanych.

Sad nie dal wiary zeznaniom odwolujacego w zakresie, w ktoérym wskazywal on, ze dyrektorzy szkét zatrudnieni
na podstawie uméw o dzielo nie wykonywali osobiscie wiekszoSci czynnoéci, ale tylko podpisywali dokumenty
przygotowane przez sekretarki, nie pelnili swoich obowiazkow w szkole, firmowali swoim nazwiskiem prace
innych. Zeznania te stoja w sprzecznoéci z zeznaniami wszystkich zainteresowanych, ktoérzy peili obowigzki
dyrektoréw szkol na podstawie uméw o dzielo. Zainteresowani zeznawali, ze zakres ich obowigzkow pokrywal sie
z obowiazkami, ktére maja dyrektorzy innych placowek oswiatowych. Odpowiedzialni byli na sprawowanie statego



nadzoru pedagogicznego, a nie mieli swobody jedynie co do ustalania wynagrodzenia pracownikéw, ustalania
jakie Kklasy zostana otwarte w danym semestrze. W zakresie nadzoru pedagogicznego dyrektorzy mieli swobode w
zarzadzaniu placowka, i tak mogli decydowac np. o harmonogramie zaje¢, wydawali polecenia sekretarkom, spotykali
sie z nauczycielami i omawiali z nim biezace sprawy, pehili nadzor dydaktyczny. Te okolicznoS$ci przyznal zreszta sam
odwolujacy, ktéry wskazywal, ze do zakresu obowigzkow dyrektoréow nalezal nadzor pedagogiczny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz uprawnienie organu rentowego do badania wazno$ci uméw cywilnoprawnych wynika
z art. 68 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U.
2009 1., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy miedzy innymi
stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczeni spolecznych. Zgodnie z art. 83 w.w. ustawy ZUS wydaje decyzje
w zakresie indywidualnych spraw, w szczegblnoSci dotyczacych zglaszania do ubezpieczen spolecznych i przebiegu
ubezpieczenia. Organ rentowy posiada wiec kompetencje do badania charakteru i oceny prawnej umoéwi stanowiacych
tytul do zglaszania do ubezpieczen spolecznych i moze wydawa¢ decyzje w tym przedmiocie.

Spo6r miedzy stronami dotyczyl kwalifikacji uméw zawieranych miedzy odwolujacym T. K. dzialajacym w ramach
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej pod firmag Centrum (...) a zainteresowanymi. Umowy te, zawierane w
spornym okresie w odstepach miesiecznych, strony nazwaly umowami o dzielo. W ocenie za$ organu rentowego,
stosunek prawny laczacy strony w tym okresie wykazywal cechy stosunku pracy, czego konsekwencja bylo objecie
zainteresowanych ubezpieczeniami spolecznymi (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 i art. 12 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych). W przypadku zainteresowanej B. P. (2) organ rentowy uznal, ze stosunek prawny laczacy ja z
odwolujgcym zakwalifikowaé nalezy jako umowe zlecenia, co skutkuje podleganiem obowiazkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu (art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

W pierwszej kolejno$ci omoéwiony zostanie charakter umowy lgczacej odwolujgcego z zainteresowanymi B. K. (1), B.
S.(1),S.G.iH.G..

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w warunkach okre$lonych
w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (art.

22 § 1' k.p.). Nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw

wykonywania pracy, okre§lonych w § 1 (art. 22 § 1°k.p.).

Tytulem wstepu zauwazy¢ nalezy, ze zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ bowiem

$wiadczona réwniez na podstawie uméw cywilnoprawnych, co nie stanowi naruszenia art. 22 § 1i 1" k.p., a o wyborze
rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja strony, kierujac sie sposobem realizacji przedmiotu zobowigzania

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., I PKN 594/99). Celem przepiséw art. 22 § 11i 1' k.p.
jest zwalczanie patologicznych sytuacji, w ktorych dochodzi do zawierania pozornych umoéw prawa cywilnego w
celu obejécia przepisdbw ochronnych ustawodawstwa pracy oraz prawa ubezpieczen spolecznych. O charakterze
prawnym danego stosunku zatrudnienia nie rozstrzyga jednak sama nazwa umowy, ktéra nadaly jej strony lecz przede
wszystkim jej tre$¢, a dokladniej tre$¢ stosunku prawnego, ktory w wyniku umowy powstaje. Z tych wzgledéw, aby
oceni¢ charakter danej umowy trzeba dokona¢ wszechstronnej analizy, czy cechy charakterystyczne dla stosunku
pracy sa przewazajace. Jezeli w treSci stosunku prawnego laczacego strony przewazaja cechy charakterystyczne dla
stosunku pracy okre$lone w art. 22 § 1 k.p. (wykonywanie za wynagrodzeniem pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce), to mamy do czynienia
z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy. Jednakze zawarcie umowy prawa cywilnego, zgodnie z jednoznaczna
wola stron (oceniang przez treS¢ umowy), nie oznacza, ze nie bedzie konieczne jej potraktowanie jako umowy o



prace, w przypadku, gdy sposob jej wykonywania bedzie odpowiadal warunkom wskazanym w tym przepisie (beda
przewazaly cechy stosunku pracy) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r. I PK 182/2007).

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze podstawowa cecha stosunku pracy jest Swiadczenie pracy
podporzadkowanej (por. Komentarz do art. 22 k.p. [w:] M. Gersdorf, Komentarz do Kodeksu pracy, Lex Polonica
2013). O wykonywaniu pracy podporzadkowanej Swiadczy: okre§lony czas pracy i miejsce wykonywania czynnoSci,
podpisywanie listy obecnoSci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy, obowigzek przestrzegania norm
pracy i wykonywania polecen przetozonych, dyspozycyjno$é, wykonywanie pracy pod nadzorem pracodawcy. Do
cech stosunku pracy nalezy takze obowigzek osobistego wykonywania pracy, zakaz wyreczania sie osobami trzecimi,
obowigzywanie zasady odplatnos$ci, pracowniczy obowigzek starannego dzialania, obcigzenie pracodawcy ryzykiem
prowadzenia dzialalno$ci. Cechami, ktore sa charakterystyczne dla stosunku pracy, ale nie przesadzaja, ze dany
stosunek prawny to stosunek pracowniczy sa: cigglosé $wiadczenia pracy, wyplata wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe, wyplata wynagrodzenia w czasie choroby pracownika. Podaje sie rowniez cechy obce stosunkowi pracy,
a zatem przemawiajgce przeciwko ustaleniu jego istnienia, takie jak obowigzek odpracowania urlopu, mozliwo$¢
wyreczania sie przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych osobami trzecimi.

Umowa o prace, podobnie jak umowa zlecenia, jest umowg starannego dzialania. Przy umowie o prace pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy lub do bycia w gotowoSci. Przez umowe zlecenia natomiast przyjmujacy
zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreélonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie (art. 734 k.c.). Do umowy,
ktorej przedmiotem jest dokonywanie czynno$ci faktycznych, zastosowanie réwniez znaleZ¢ mogg przepisy o umowie
zlecenia (art. 750 k.c.). Podstawowa za$ cecha umowy o dzielo (art. 627 k.c.), ktéra pozwala odgraniczy¢ ja od
umowy o prace i zlecenia, jest osiggniecie konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub
niematerialnej. Zatrudnienie trwajace przez dtuzszy okres czasu, powtarzalno$é czynnosci i nieosigganie konkretnego
rezultatu przemawia za przyjeciem, ze strony laczy umowa starannego dzialania (umowa o prace lub zlecenia). Umowy
o dzielo i umowe o prace lgczy obowigzek zaplaty uméwionego wynagrodzenia. Kryterium rozgraniczajacym obie te
umowy, jest sposob ustalania i obliczania wynagrodzenia — o ile przy umowie o prace wynagradza sie rezultat, to przy
umowie o prace wynagrodzenie przystuguje za staranne dzialanie.

Podkreslié nalezy, ze rozgraniczenie umowy o dzielo od umowy o prace (lub zlecenie) ma znaczenie dla ustalenia
obowiagzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Umowa o dzielo nie stanowi tytutu do ubezpieczenia i zdarza sie,
Ze przez jej zawarcie strony daza do ominiecia przepisoéw o ubezpieczeniach spolecznych i nieodprowadzania skladek
na te ubezpieczenia. Z tych wzgledéw konieczna jest bardzo uwazna ocena, jaki charakter ma umowa laczaca strony
— przy wzieciu pod uwage wszystkich wskazanych wyzej cech zatrudnienia pracowniczego i cywilnoprawnego.

Przechodzgc do niniejszej sprawy, podkresli¢ nalezy, iz umowy lgczace zainteresowanych z odwolujacym bez watpienia
nie wykazuja cech umoéw o dzielo.

Wszyscy zainteresowani byli zatrudnieni w dluzszym okresie na podstawie jednobrzmigcych uméw o dzielo
zawieranych w odstepach comiesiecznych (B. K. (3) i B. S. (1) od 2009 do listopada 2010 r., a S. G. i H. G. od
2008 r. do listopada 2010 r.). Na podstawie umoéw zainteresowani mieli wykonywaé obowigzki dyrektorow szkot
polegajace na sprawowaniu nadzoru pedagogicznego. Ich obowigzki mialy charakter staly, powtarzalny i polegaly
— przyktadowo — na ukladaniu siatki zajeé, sprawdzaniu arkuszy ocen, kontroli dokumentacji prowadzonej przez
nauczycieli, sprawowaniu biezacego nadzoru nad funkcjonowaniem placowki. Rezultatem ich dzialania nie bylo
konkretne, indywidualnie oznaczone dzielo w postaci materialnej lub niematerialnej. Nie mozna w szczegdlnoSci
przyja¢ — jak argumentowal to odwolujacy — ze dzielem mialby byé stuchacz, ktory ukoniczyt semestr szkolny lub
tez przeprowadzenie procesu nauczania w danym okresie. Juz samo sformulowanie ,przeprowadzenie procesu”
oznacza, ze obowiazki zainteresowanych mialy charakter dtugofalowy, ich celem bylo, zeby placowki funkcjonowaly w
ciggu roku szkolnego w sposob prawidlowy, niezaklocony. Zainteresowani otrzymywali za kazdy miesiac jednakowe
wynagrodzenie, niezalezne od osiggniecia okre§lonego rezultatu (dziela) oraz jego odbioru przez odwolujgcego.
Wynagrodzenie to bylo ewentualnie podwyzszane w maju i czerwcu, to jest w okresie egzaminéw maturalnych
i zawodowych, kiedy zainteresowani mieli wiecej obowigzkéw zwiazanych z przeprowadzeniem egzaminow. Jak



wskazano wyzej, Sad nie dal wiary odwolujacemu, ze dyrektorzy szk6t mieli za zadanie tylko podpisywac¢ dokumenty
przygotowane przez innych pracownikow szkoly (sekretarki) i ze ich dzialanie sprowadzalo sie do ich firmowania
swoim nazwiskiem. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze dyrektorzy peknili swoje obowigzki w
sposob staly, na biezgco kontrolowali, jak przebiega proces dydaktyczny i wykonywali swoje obowiazki samodzielnie.
Inni pracownicy szkoly ewentualnie doraznie im pomagali, wykonujac ich polecenia. Obowigzki dyrektoréw polegaly
na odpowiednim, starannym wykonywaniu nadzoru pedagogicznego, a nie na wykonaniu konkretnego dziela.
Zaden z zainteresowanych nie mial zamiaru zawarcia wylgcznie umowy o dzielo, chociaz godzili sie na taka
forme zatrudnienia, bo byli objeci ubezpieczeniami spolecznymi z innych tytuléw. Ich zamiarem bylo osiggniecie
dodatkowego wynagrodzenia. Zdaniem Sadu do obowiazkéw zainteresowanych nalezalo zatem staranne dzialanie,
a nie wykonanie ,dziela”, za ktérego wady odpowiadaliby zainteresowani (art. 637 k.c.) i ktére nadawaloby sie do
odbioru przez odwolujacego (art. 643 k.c.).W konsekwencji nie mozna uznaé, ze strony laczyla umowa o dzielo.

Nie mozna uznac rowniez, ze strony laczyla umowa o prace. Jak wskazano wyzej, cecha konstruktywna stosunku pracy
jest $wiadczenie pracy podporzadkowanej, na ktora sklada sie miedzy innymi okreélenie przez pracodawce miejsca i
czasu pracy oraz pozostawanie pracownika pod nadzorem pracodawcy.

Zainteresowani Swiadczyli prace zlecona im przez odwolujacego. Wiekszo$¢ swoich obowiazkéw wykonywali w
siedzibie danej szkoly, ale zdarzalo sie, ze wykonywali cze$¢ wyznaczonych ich zadan poza ta siedziba (w domu
— jak zainteresowany H. G.). Zainteresowani nie mieli wyznaczonego czasu ani systemu czasu pracy, chociaz co
do zasady powinni byli przychodzi¢ do szkoly w czasie, w ktéorym odbywaly sie zjazdy stuchaczy. Je§li w danym
okresie byly do wykonania inne czynno$ci, zainteresowani mieli swobode co do czasu, kiedy zostana one wykonane.
Odwolujacy nie kontrolowal ich czasu pracy, nie prowadzil ewidencji czasu pracy. Kazdy z zainteresowanych wiedzial,
kiedy dane zadanie musi zosta¢ wykonane, zgodnie z przepisami prawa o§wiatowego. Odwolujacy w to nie ingerowat
ani nie interesowalo go, kiedy zostana one wykonane. Jego wola bylo, zeby szkota funkcjonowata prawidlowo i
zgodnie z przepisami prawa o$wiatowego. Rowniez menadzerowie wizytujgcy szkole w jego imieniu, nie wydawali
wiazacych polecen w tym zakresie. Z powyzszego wynika, ze odwolujacy nie wyznaczal zainteresowanym czasu pracy,
a zainteresowani mogli wykonywa¢ cze$¢ obowiazkow poza siedzibg szkoly.

Zainteresowani nie byli podporzadkowani odwolujacemu w wykonywaniu swoich zadan. Odwolujacy pozostawil
zainteresowanych swobode w wykonywaniu powierzonych im czynnosci, gdyz sam nie mial wiedzy ani kompetencji do
pelienia funkcji dyrektora szkoly. Odwolujacy nie wydawal dyrektorom poleceni co do sposobu sprawowania nadzoru
pedagogicznego, nie ingerowal w to, zalezalo mu jedynie na tym, zeby nadzoér byl wykonywany nalezycie i zgodnie z
obowigzujacymi przepisami. Do obowigzkéw dyrektoréw nalezalo jedynie sprawowanie nadzoru pedagogicznego, a
odwolujacy nie wydawal im polecen wykraczajacych poza nadzor — co mogloby §wiadczy¢ o pracowniczym charakterze
zatrudnienia. Zainteresowani nie zajmowali sie w ogdle sprawami finansowymi, nie zatrudniali ani nie zwalniali
samodzielnie pracownikéw, nie mieli wplywu na to, jakie klasy zostang otwarte, nie prowadzili naboru do szkoly.
Jesli nawet — jak B. K. (1) — zainteresowani mieli wplyw na dobdr pracownikow, to ostateczna decyzje podejmowal
zawsze odwolujacy, osobiscie lub za posrednictwem menadzer6w. Wplyw zainteresowanych na dobo6r pracownikow
przejawial sie w mozliwoS$ci wyrazenia swojego stanowiska co do kompetencji danego nauczyciela, jego predyspozycji
do pracy w szkole. Odwolujacy przychylal sie najczeéciej do stanowiska B. K. (1), ale wynikalo to z faktu, ze nie znal
nauczycieli osobi$cie, nie mial mozliwosci ich oceny i polegal na zdaniu osoby do§wiadczonej w pracy w szkolnictwie.
W zadnym wypadku zdanie B. K. (1) nie bylo dla niego wiazace.

Zainteresowani nie korzystali u odwolujacego z urlopéw wypoczynkowych. W okresie wakacyjnym najczesciej nie
podpisywano z nimi uméw cywilnoprawnych i za ten okres nie otrzymywali wynagrodzenia. Jedynie zainteresowany
S. G. w okresie wakacyjnym (lipiec i sierpien) wykonywal obowiazki, ale wigzalo sie to z faktem, ze pekit
funkcje dyrektora w wiekszej iloéci szkoél i mial wiecej obowigzkoéw, wykonywal je rowniez w okresie wakacyjnym.
Zainteresowani nie korzystali rowniez ze zwolnien w razie choroby.

Zdaniem Sadu powyzsze okoliczno$ci nie pozwalaja na stwierdzenie, iz strony lgczyla umowa o prace. W tresci
stosunku prawnego laczacego strony nie przewazaja bowiem cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okre$lone w



art. 22 § 1 k.p. Stosunek prawny miedzy stronami blizszy jest zleceniu, aczkolwiek kwestia objecia zainteresowanych
ubezpieczeniom spotecznym z tego tytulu nie byla przedmiotem decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych i pozostaje
poza kognicja Sadu.

Z tych przyczyn odwolanie T. K. co do zainteresowanych B. K. (1), B. S. (2), S. G. i H. G. podlegalo uwzglednieniu i Sad

Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje i orzekl jak w sentencji — w punktach 1a, b, cid.

Odno$nie zainteresowanej B. P. (2), organ rentowy stwierdzil, ze podlega ona obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu umowy zlecenia. Organ rentowy zakwestionowal tym samym prawidlowo$é zawierania przez
odwolujacego z zainteresowana umoéw o dzielo.

Jak wskazano wyzej, umowa zlecenia jest umowa starannego dzialania. Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie (art. 734 k.c.). Zgodnie za$ z art. 750
k.c., do uméw o §wiadczenie ushug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu. Odeslanie to oznacza, iz umowa zlecenia jest umowg, ktéra nalezy interpretowac szeroko przy ocenie jakiego
rodzaju umowa laczy strony stosunku cywilnego. Odeslanie to znajduje zastosowanie wowczas, gdy przedmiotem
umowy jest dokonywanie czynnoSci faktycznych, a umowa nie jest unormowana w przepisach dotyczacych innych
uméw nazwanych (jak umowy o dzielo, umowy agencyjnej itp.). Elementem wyr6zniajacym umowy zlecenia jest,
iz zleceniobiorca nie ma osiagna¢ konkretnego rezultatu, a jego zadaniem jest zachowanie nalezytej starannosci.
Zleceniobiorca nie ponosi odpowiedzialnoSci za niezrealizowanie celu umowy.

Odnoszac te rozwazania do rozpoznawanej sprawy i ustalonego stanu faktycznego oraz sposobu wykonania umoéow
laczacych zainteresowana z odwolujgcym, stwierdzic nalezy, ze umowy te nalezy zakwalifikowac jako umowy zlecenia
— a nie umowy o dzielo.

Zadaniem zainteresowanej bylo prowadzenie stale, w okre$lonych odstepach czasu wykladéw dla sluchaczy szkoly.
Oproécz prowadzenia wykladéw, zainteresowana byla zobowiazana do ustalenia programu zaje¢ i przygotowania
shuchaczy do egzamindéw maturalnych oraz prowadzenia dziennika. Brala udzial w spotkaniach rady programowej,
gdzie omawiano sposob prowadzenia zajeé i sposdb motywowania stuchaczy do nauki. Taki sposob realizacji umoéw
$wiadczy, iz ich celem bylo ksztalcenie sluchaczy, a nie wytworzenie konkretnego, indywidualnego dziela w postaci
wykladéw. Zamiarem stron byla wspdlpraca w ciagu calego roku nauki w szkole. Zainteresowania nie zobowiazala sie
do wykonania na rzecz odwolujacego oznaczonego dziela, o jakim mowa w art. 627 k.c. W przypadku wykonywanej
przez niej pracy brak jest widocznego efektu tej pracy, z umoéw nie wynika odpowiedzialno$¢ za wady dziela, co
charakteryzuje takie umowy. Umowy byly podpisywane w okresie comiesiecznym, bo tak zostalo w szkole przyjete
co do wszystkich wykladowcow (nauczycieli) i zdaniem odwolujacego utatwialo to sposéb rozliczania sie. Umowa
nie miala zatem charakteru incydentalnego, co charakteryzuje umowy o dzielo. W konsekwencji uznaé nalezy, iz
zawarte przez zainteresowang umowy nosza cechy o umoéw o §wiadczenie uslug w rozumieniu art. 750 k.c., do ktérych
odpowiednie zastosowanie maja przepisy dotyczace umowy zlecenia.

W zwiazku z powyzszym Sad podzielil stanowisko organu rentowego, zawarte w zaskarzonej decyzji z dnia 27 grudnia
2012 r., wedlug ktorego stosunek prawny laczacy zainteresowang i odwolujacego byl umowg zlecenia i w zwiazku z
tym zainteresowana, na mocy art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 12 przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.), podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym — emerytalnemu, rentowemu

i wypadkowemu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznajac odwolanie za bezzasadne, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. orzekl jak w
punkcie 3 wyroku.



O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

(-) SSO Maria Pierzycka-Pajak



