Sygn. akt VII1 U 56/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2014 r. w Gliwicach
sprawy T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale zainteresowanej B. B.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania T. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 29 pazdziernika 2012r. nr (...)

z dnia 29 pazdziernika 2012r. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje o nr (...) w ten sposdb, iz stwierdza, ze B. B. w okresie zatrudnienia u platnika skltadek
T. K.

w Centrum (...) od 1 wrzeénia 2008r.

do 28 lutego 2010r. nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu jako
pracownik;

2. oddala odwolanie od decyzji nr (...);
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego;

4. przyznaje zainteresowanej B. B. ze srodkow Skarbu Panstwa kwote 100,86 zt (sto zlotych 86/100) tytulem zwrotu
kosztow stawiennictwa w Sadzie.

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt VIII U 56/13

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2012r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze
zainteresowana B. B. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o prace u platnika skladek T. K. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firmag Centrum (...) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnym, rentowym,
wypadkowemu w okresie od 1 wrze$nia 2008r. do 28 lutego 2010r. W uzasadnieniu decyzji podano, ze w wyniku
kontroli przeprowadzonej u platnika skladek ustalono, iz odwolujacy zawieral z zainteresowana umowy o dzielo, ktore
nosza znamiona umow o prace.

Kolejng decyzja z tej samej daty nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze zainteresowana
B. B. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek T. K. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma Centrum (...) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnym, rentowym,
wypadkowemu w dniu 30 kwietnia 2010r. W uzasadnieniu decyzji podano, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej
u platnika skladek ustalono, iz odwolujacy zawieral z zainteresowana umowy o dzielo, ktére nosza znamiona umow
zlecenia.

W odwotaniach od obu powyzszych decyzji, odwolujacy T. K. wnidést o ich zmiane poprzez orzeczenie, iz
zainteresowana B. B. z tytulu zawartych uméw o dzielo nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnym,
rentowym, wypadkowym oraz domagal sie zasadzenia kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniach
odwolan wskazal, iz w jego ocenie w sprawie brak podstaw do uznania, ze laczacy strony stosunek zobowigzaniowy
nosit znamiona charakterystyczne dla umowy o prace, lub umowy zlecenia. Odwolujacy wskazal, ze na terenie calego
kraju prowadzi szkoly prywatne ponadgimnazjalne. Nauka w nich odbywa sie jedynie w soboty i w niedziele 2-3 razy
w miesigcu w okresie od wrzeénia do czerwca. W ramach tej dzialalnoéci T. K. zawieral z dyrektorami szk6l, w tym
z B. B. umowy o nadzdér pedagogiczny lub zarzadzanie placowka i pelnienie obowiazkéw dyrektora szkoly. Nadto w
odwolaniu od decyzji nr (...) wskazal, ze stosunek prawny nawigzany miedzy nim a zainteresowana w okresie od 1
wrzesnia 2008r. do 28 lutego 2010r. nie zawieral cech charakterystycznych dla umowy o prace. Nie §wiadczyla ona
pracy pod jego kierownictwem, co jest cecha konstrukcyjng umowy o prace, nie stosowala sie do jego wskazdwek i
polecen. Zajmowala sie zarzadzaniem szkola lub wykonywaniem nadzoru w sposob swobodny, ograniczony jedynie
przepisami prawa o$wiatowego. Ponadto dyrektorzy szkol nie otrzymywali dodatkowych skladnikow

wynagrodzenia lub wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Zgodna wolg stron bylo nawigzanie umowy
cywilnoprawnej, a nie umowy o prace. W ocenie odwolujacego T. K. nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz cze$c
zainteresowanych od grudnia 2010r. $§wiadczy prace na podstawie umowy zlecenia, a nie umowy o dzielo.

Z kolei w odwolaniu od decyzji nr (...) podal, ze w zwigzku z prowadzona dzialalnoécia zawieral z nauczycielami
umowy o dzielo, na mocy ktorych zobowigzywali sie oni do przygotowywania i wygloszenia cyklu wykladéw zgodnie
7z przepisami prawa o$wiatowego, a nastepnie przeprowadzenia prac zaliczeniowych i egzaminéw. Wskazywanie w
umowie okresu miesiecznego jej wykonania zwiazane bylo z przyjeta zasada odbioru dziela w czesciach, zgodnych
z terminami wykladéw. Natomiast zgodnym zamiarem stron bylo, aby przedmiot umowy o dzielo obejmowal okres
semestru lub roku szkolnego i na taki okres wykonawca przygotowywal program nauczania.

W odpowiedzi na oba powyzsze odwolania (...) Oddzial w Z. wniést o ich oddalenie podtrzymujac stanowisko
zawarte w zaskarzonych decyzjach. Dodatkowo wskazal, ze spér w niniejszej sprawie dotyczyl kwalifikacji prawnej
umoéw zawartych miedzy odwolujacym a zainteresowana. W ocenie organu rentowego stanowisko odwolujacego jest
wynikiem niewlaSciwej interpretacji przepisow prawa. Organ rentowy doszed}! do przekonania, ze rzeczywista wola
stron umowy o dzielo nie bylo zawarcie takiej umowy, gdyz celem podjetych dzialan nie bylo osiagniecie konkretnego
rezultatu, ktéory podlegalby ocenie, ale czynnoSci w ramach starannego dzialania. Zawarta w pierwszym spornym
okresie umowa byla w istocie umowg o prace podlegajaca przepisom kodeksu pracy, z kolei umowa laczaca stron w
drugim spornym okresie byla w istocie umowa o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie po mysli art. 759 k.c. przepisy
o umowie zlecenia.

Zainteresowana B. B. nie poparla stanowiska odwolujacego.



Zarzadzeniem z dnia 30 stycznia 2013r. Sad polaczyl sprawy z obu odwolan od powyzszych decyzji do wspdlnego
rozpoznania.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy T. K. w ramach Centrum (...) prowadzi prywatne licea ogblnoksztalcace oraz prywatne szkoly policealne
na terenie catego kraju. Szkoly te majag status szkél niepublicznych o uprawnieniach szkol publicznych. W ramach
liceum odwolujacy oferuje ukonczenie szkoly éredniej i podejsScie do egzaminu maturalnego. Rok szkolny trwa od
wrzes$nia danego roku do czerwca nastepnego roku i jest podzielony na dwa semestry, na zakonczenie ktérych
odbywaja sie zaliczenia. Nauka odbywa sie w systemie zaocznym, w co drugi weekend. Odwolujacy zatrudnia ok. 1000
nauczycieli i kilkudziesieciu dyrektorow. W wiekszoSci, osoby te sa nauczycielami w szkolach publicznych i podlegaja
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawartej umowy o prace z tymi placowkami oSwiatowymi.

W spornym okresie odwolujacy zatrudnial dyrektoréw przede wszystkim na podstawie umowy o dzielo. W wiekszoSci
przypadkow osoby te byly jednocze$nie zatrudnione na podstawie umoéw o prace w innych szkolach. Jedynie w
kilku miastach odwolujacy zatrudnial dyrektoréw na podstawie umowy o prace. Zainteresowani byli zatrudnieni
na stanowiskach dyrektoréow szkoél na podstawie umowy o dzielo na okresy miesieczne i otrzymywali co miesiac
ryczaltowe wynagrodzenie na podstawie wystawionego przez siebie rachunku. Do ich obowigzkéw nalezal nadzér
pedagogiczny, w tym ustalanie planu lekcji, wypelnianie arkuszy ocen, weryfikacja dokumentéw prowadzonych
przez nauczycieli, organizacja egzaminéw, zalatwianie innych biezgcych spraw uczniowskich, reprezentacja szkoly na
zewnatrz — wobec kuratorium oéwiaty, komisji egzaminacyjnych. Czynnosci te byly powtarzalne. Dyrektorzy szkol nie
musieli by¢ w szkole w wyznaczonych godzinach, odwolujacy nie prowadzil dla niech listy obecnoéci. Ich czas pracy
wyznaczal wymiar zadan. Harmonogram zaje¢ w placowkach na terenie Polski nie byl jednakowy, nie zawsze szkoly
prowadzily zajecia w te same weekendy.

Odwolujacy kontrolowal wykonywanie zadan przez dyrektoréw za poSrednictwem menadzerow, ktorzy mieli kontakt
z dyrektorami, rzadko osobiscie, gdyz tylko z ok. 30% zatrudnionych dyrektoréw mial osobisty kontakt. Odwotujacy
nie ingerowal w wykonywanie przez dyrektor6w nadzoru pedagogicznego, bo sposob jego wykonywania opiera sie na
ustawie Prawo o$wiatowe. Najwazniejsze dla odwotujgcego bylo, zeby w szkole byla dobra frekwencja i zeby utrzymana
byla liczba stuchaczy w ciagu calego roku nauki.

Zainteresowana B. B. w okresie objetym kontrola byla zatrudniona na podstawie umowy o dzielo przez T. K. od
wrzesnia 2008r. do lutego 2010r. na stanowisku dyrektora ,a w okresach od stycznia do marca 2008r., od maja
do czerwca 2008r. i od marca do maja 2010r. prowadzila zajecia z chemii i matematyki w Liceum Dla Dorostych
w N. i jednoczeénie pozostawala w stosunku pracy w szkole publicznej. Byla §wiadoma réznic wynikajacych z
roznych stosunkéw zatrudnienia, ktérym podlegala, jednak jej wola byto zawarcie z ptatnikiem sktadek umowy, ktéra
umozliwi jej zyskanie dodatkowego Zrodla dochodu, miala jednak §wiadomosé, ze skladki z tego tytulu nie zostang
odprowadzone.

W oparciu o ustalenia Sadu poczynione w niniejszej sprawie oraz w sprawie VIII U 59/13 Sad ustalil, ze zakres
obowiazkéw dyrektora w szkole zalozonej przez T. K. byl tozsamy z zakresem obowigzkow dyrektora w kazdej
innej szkole i obejmowal nadzér nad caloksztaltem pracy w szkole, w tym pracy nauczycieli, koordynacje tej pracy,
zapewnienie prawidlowego funkcjonowania placéwki. Nadzor pedagogiczny obejmowal sprawdzanie planéw lekeji i
siatki godzin do realizacji w semestrze, ukladanie godzin na spotkania ze stuchaczami. Czynnosci byly powtarzalne i
wykonywane w sposob ciagly. Zainteresowani dyrektorzy szkol, w tym zainteresowana B. B., mieli wyznaczone miejsce
pracy. Godziny pracy byly nienormowane, nie byla prowadzona ewidencja czasu pracy. Zainteresowani przychodzili
do szkoly, jesli ich obecnos$é byla potrzebna dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania placowki — na przyklad
w celu zakonczenia spraw w okre$lonym terminie. Zainteresowani dyrektorzy mieli obowigzek przychodzi¢ do szkoly
w soboty i w niedziele, jesli wtedy wedlug harmonogramu mialy sie odbywac zajecia stuchaczy. Zainteresowani
dyrektorzy nie korzystali ze zwolnien lekarskich, a urlop wypoczynkowy mieli w lipcu i sierpniu, w okresie wakacji
szkolnych. T. K. badZ zatrudniony przez niego menadzer przyjezdzali do szkoly, kontrolowali funkcjonowanie



placowki. Zainteresowani dyrektorzy uzgadniali niektore biezace sprawy z menadzerem. T. K. wydawal dyrektorom
polecenia w jedynie w sprawach dydaktycznych. Zainteresowani dyrektorzy mieli pewna swobode w zarzadzaniu
placowka i podejmowali samodzielne decyzje w ramach ogélnych zasad wyznaczonych prawem o$wiatowym.
Zainteresowani dyrektorzy stosowali sie do polecen i wskazowek programowych. W szkole odbywaly sie tez wizyty z
kuratorium o$wiaty. Zainteresowani dyrektorzy otrzymywali stale, comiesieczne wynagrodzenie.

Jezeli chodzi o sposob realizacji obowiazkow zainteresowanej z tytulu zawieranych przez nig na okresy miesieczne
umow o dzielo polegajacych na wykladach z chemii i matematyki, to B. B. sama przygotowywala materialy, konspekty
do zaje¢, nikt nie ingerowal w sposéb ich prowadzenia, ani jej nie nadzorowal. Wyklady byly zblizone do wykladow
w szkole $redniej, a nie do wykladow na uczelni wyzszej. W razie jej nieobecno$ci w pracy nikt jej nie zastepowal i
nie otrzymywala wtedy wynagrodzenia. Wyklady byly przygotowywane stosownie do planu pracy, ktéry trzeba byto
wyrobic. Zajecia, na ktorych wyglaszala wyklad, byly prowadzone, jak w szkole — odnotowywala obecno$¢, prowadzila
dziennik, na biezaco sprawdzala poziom wiedzy sluchaczy. Nie otrzymywala wynagrodzenia za prowadzenie klasy.
Otrzymywala wynagrodzenie ustalone w zryczaltowanej stawce za godzine pracy. Wedlug zainteresowanej odbioér
»dziela” odbywal sie przez podpisanie rachunku przez odwotujacego K..

Organ rentowy wyjasnil, ze w okresie od 1 stycznia 1999r. do 15 paZdziernika 2008r. oraz od 17 pazdziernika 2008r. do
25 czerwcea 2010r.zainteresowana zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia
zdrowotnego jako pracownik Zespotu Szkot (...) w N.. W dniu 30 kwietnia 2010r. B. B. w Zespole Szkot (...) w N.
korzystala z urlopu bezplatnego.

W okresie od 14 lipca 2011r. do 21 czerwca 2012r. organ rentowy przeprowadzil kontrole u odwolujgcego. Kontrola
objeto okres od stycznia 2008 roku do grudnia 2010 roku, a jej przedmiotem byto ustalenie prawidlowosci i rzetelno$ci
obliczania, potrgcania i oplacania skladek i wplat, do pobierania ktérych zobowigzany jest wyzej wymieniony
organ rentowy oraz zglaszania do ubezpieczen spotecznych i do ubezpieczenia zdrowotnego. W nastepstwie
przeprowadzonego postepowania organ rentowy wydal zaskarzone decyzje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, w tym akt kontroli, wyjaénien odwoltujacego,
(k. 30-32), wyjasnien zainteresowanej (nagranie z rozprawy przed Sagdem Okregowym w Nysie z dnia 24 wrze$nia
2013r.), a takze wyjasnien zainteresowanych w sprawie przeprowadzonej przez tut. Sad o tozsamym przedmiocie
sporu o sygn. akt VIII U 59/13, jak rowniez umo6w o dzielo zawartych przez zainteresowana z odwolujacym.

Sad ocenit zebrany material dowodowy jako kompletny i sp6jny, a poprzez to mogacy stanowié¢ podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazac nalezy, iz uprawnienie organu rentowego do badania waznoéci uméw cywilnoprawnych wynika
z art. 68 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2009 r., Nt 205, poz.
1585 ze zm.) do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy miedzy innymi stwierdzanie i ustalanie
obowiagzku ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z art. 83 ww. ustawy ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych
spraw, w szczegolnosci dotyczacych zglaszania do ubezpieczen spotecznych i przebiegu ubezpieczenia. Organ rentowy
posiada wiec kompetencje do badania charakteru i oceny prawnej uméwi stanowiacych tytul do zglaszania do
ubezpieczen spolecznych i moze wydawaé decyzje w tym przedmiocie.

Spér miedzy stronami dotyczyl kwalifikacji umoéw zawieranych miedzy odwolujacym T. K. dzialajagcym w ramach
dzialalnoS$ci gospodarczej prowadzonej pod firmg Centrum (...) a zainteresowana. Umowy te, zawierane w spornym
okresie w odstepach miesiecznych, strony nazwaly umowami o dzielo. W ocenie za$§ organu rentowego, stosunek
prawny laczacy zainteresowang z odwolujacym o nadzoér pedagogiczny i pelnienia funkcji dyrektora szkoty wykazywat
cechy stosunku pracy, z kolei stosunek prawny w okresie prowadzenia wykladéw z matematyki i chemii nosil znamiona



umoéw zlecenia, czego konsekwencja bylo objecie zainteresowanej ubezpieczeniami spolecznymi (art. 6 ust. 1 pkt 1,
art. 111 art. 12 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy,

bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (art. 22 § 1 k.p.). Nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o

prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w § 1 (art. 22 § 1°k.p.).

Tytulem wstepu zauwazy¢ nalezy, ze zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Praca moze byé bowiem

$wiadczona réwniez na podstawie uméw cywilnoprawnych, co nie stanowi naruszenia art. 22 § 1i 1' k.p., a o wyborze
rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja strony, kierujac sie sposobem realizacji przedmiotu zobowiazania

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000r., I PKN 594/99). Celem przepiséow art. 22 § 11 1" k.p.
jest zwalczanie patologicznych sytuacji, w ktérych dochodzi do zawierania pozornych uméw prawa cywilnego w
celu obejscia przepiséw ochronnych ustawodawstwa pracy oraz prawa ubezpieczen spolecznych. O charakterze
prawnym danego stosunku zatrudnienia nie rozstrzyga jednak sama nazwa umowy, ktéra nadaly jej strony lecz przede
wszystkim jej tre$¢, a dokladniej tresé¢ stosunku prawnego, ktory w wyniku umowy powstaje. Z tych wzgledow, aby
oceni¢ charakter danej umowy trzeba dokona¢ wszechstronnej analizy, czy cechy charakterystyczne dla stosunku
pracy sa przewazajace. Jezeli w tresci stosunku prawnego laczacego strony przewazaja cechy charakterystyczne dla
stosunku pracy okre§lone w art. 22 § 1 k.p. (wykonywanie za wynagrodzeniem pracy okre§lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce), to mamy do czynienia
z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy. Jednakze zawarcie umowy prawa cywilnego, zgodnie z jednoznaczng
wola stron (oceniang przez treS¢ umowy), nie oznacza, Ze nie bedzie konieczne jej potraktowanie jako umowy o
prace, w przypadku, gdy sposob jej wykonywania bedzie odpowiadal warunkom wskazanym w tym przepisie (beda
przewazaly cechy stosunku pracy) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008r. I PK 182/2007).

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze podstawowa cecha stosunku pracy jest Swiadczenie pracy
podporzadkowanej (por. Komentarz do art. 22 k.p. [w:] M. Gersdorf, Komentarz do Kodeksu pracy, Lex Polonica
2013). O wykonywaniu pracy podporzadkowanej $wiadczy: okreSlony czas pracy i miejsce wykonywania czynnosci,
podpisywanie listy obecno$ci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy, obowiazek przestrzegania norm
pracy i wykonywania polecen przelozonych, dyspozycyjno$é, wykonywanie pracy pod nadzorem pracodawcy. Do
cech stosunku pracy nalezy takze obowigzek osobistego wykonywania pracy, zakaz wyreczania sie osobami trzecimi,
obowigzywanie zasady odplatnos$ci, pracowniczy obowiazek starannego dzialania, obcigzenie pracodawcy ryzykiem
prowadzenia dzialalno$ci. Cechami, ktore sg charakterystyczne dla stosunku pracy, ale nie przesadzaja, ze dany
stosunek prawny to stosunek pracowniczy sa: cigglosé $wiadczenia pracy, wyplata wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe, wyplata wynagrodzenia w czasie choroby pracownika. Podaje sie rowniez cechy obce stosunkowi pracy,
a zatem przemawiajgce przeciwko ustaleniu jego istnienia, takie jak obowigzek odpracowania urlopu, mozliwo$c¢
wyreczania sie przy wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych osobami trzecimi.

Umowa o prace, podobnie jak umowa zlecenia, jest umowg starannego dzialania. Przy umowie o prace pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy lub do bycia w gotowos$ci. Przez umowe zlecenia natomiast przyjmujacy
zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie (art. 734 k.c.). Do umowy,
ktorej przedmiotem jest dokonywanie czynnoéci faktycznych, zastosowanie rowniez znaleZ¢ moga przepisy o umowie
zlecenia (art. 750 k.c.). Podstawowa za$ cecha umowy o dzielo (art. 627 k.c.), ktéra pozwala odgraniczyé¢ ja od
umowy o prace i zlecenia, jest osiggniecie konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub
niematerialnej. Zatrudnienie trwajace przez dtuzszy okres czasu, powtarzalno$é czynnosci i nieosigganie konkretnego
rezultatu przemawia za przyjeciem, ze strony lgczy umowa starannego dzialania (umowa o prace lub zlecenia). Umowy
o dzielo i umowe o prace laczy obowiazek zaptaty umoéwionego wynagrodzenia. Kryterium rozgraniczajacym obie te



umowy, jest sposob ustalania i obliczania wynagrodzenia — o ile przy umowie o prace wynagradza sie rezultat, to przy
umowie o prace wynagrodzenie przystuguje za staranne dzialanie.

Podkreslié nalezy, ze rozgraniczenie umowy o dzielo od umowy o prace (lub zlecenia) ma znaczenie dla ustalenia
obowiagzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Umowa o dzielo nie stanowi tytutu do ubezpieczenia i zdarza sie,
Ze przez jej zawarcie strony daza do ominiecia przepisoéw o ubezpieczeniach spolecznych i nieodprowadzania skladek
na te ubezpieczenia. Z tych wzgledow konieczna jest bardzo uwazna ocena, jaki charakter maja umowy laczace strony
— przy wzieciu pod uwage wszystkich wskazanych wyzej cech zatrudnienia pracowniczego i cywilnoprawnego.

Przechodzac do niniejszej sprawy, podkresli¢ nalezy, iz umowy laczace zainteresowang z odwolujacym bez watpienia
nie wykazuja cech umoéw o dzielo.

Zainteresowana byla bowiem zatrudniona w dluzszym okresie na podstawie jednobrzmiacych uméw o dzielo
zawieranych w odstepach comiesiecznych. Na podstawie umoéw zainteresowana miala wykonywaé obowigzki
dyrektora szkoly polegajace na sprawowaniu nadzoru pedagogicznego oraz obowigzki nauczyciela prowadzacego
zajecia z chemii i matematyki. Jej obowigzki dyrektora mialy charakter staly, powtarzalny i polegaly — przykladowo
— na ukladaniu siatki zaje¢, sprawdzaniu arkuszy ocen, kontroli dokumentacji prowadzonej przez nauczycieli,
sprawowaniu biezacego nadzoru nad funkcjonowaniem placowki. Rezultatem jej dzialania nie bylo konkretne,
indywidualnie oznaczone dzielo w postaci materialnej lub niematerialnej. Nie mozna w szczegblnosSci przyjac
— jak argumentowal to odwolujacy — ze dzielem mialby by¢ sluchacz, ktéry ukonczyl semestr szkolny lub tez
przeprowadzenie procesu nauczania w danym okresie. Juz samo sformulowanie ,przeprowadzenie procesu” oznacza,
ze obowiazki zainteresowanej mialy charakter dlugofalowy, ich celem bylo, zeby placowka funkcjonowala w ciagu
roku szkolnego w sposéb prawidlowy, niezakldécony. Zainteresowana otrzymywala za kazdy miesiac jednakowe
wynagrodzenie, niezalezne od osiaggniecia okre§lonego rezultatu (dziela) oraz jego odbioru przez odwolujacego. Jak
wskazano wyzej, Sad nie dal wiary odwolujacemu, ze dyrektorzy szk6l mieli za zadanie tylko podpisywac¢ dokumenty
przygotowane przez innych pracownikow szkoly (sekretarki) i ze ich dzialanie sprowadzalo sie do ich firmowania
swoim nazwiskiem. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze dyrektorzy pelnili swoje obowigzki w
sposob staly, na biezgco kontrolowali, jak przebiega proces dydaktyczny i wykonywali swoje obowiazki samodzielnie.
Inni pracownicy szkoly ewentualnie doraznie im pomagali, wykonujac ich polecenia. Obowigzki dyrektoréw polegaly
na odpowiednim, starannym wykonywaniu nadzoru pedagogicznego, a nie na wykonaniu konkretnego dziela.

Jesli chodzi o umowy dotyczace wyglaszania wykladu przez zainteresowang, to zdaniem Sadu nalezy zakwalifikowaé
je do umoéw starannego dzialania a nie uméw rezultatu. W ramach zawartych umoéw praca zainteresowanej nie
sprowadzala sie do wygloszenia autorskiego wykladu, lecz byla powigzana z szeregiem innych czynnoéci do ktérych
wykonania byla zobowigzana np. prowadzenia zaje¢ lekcyjnych, wypeliania dziennika zajeé, przygotowywania
tematdéw prac kontrolnych, pytan egzaminu ustnego, przeprowadzania tego egzaminu, sprawdzania prac kontrolnych
(izaich pomoca poziomu przyswojenia materialu przez stuchaczy) czy tez uczestnictwa w spotkaniach z dyrekcja. Ich
celem bylo przygotowania stuchaczy do egzaminu maturalnego, badz zaliczenia klasy.

Taki sposob realizacji zawartej umowy §wiadczy zdaniem Sadu, ze jej celem bylo ksztalcenie stuchaczy, a nie dzialanie
zmierzajace do wytworzenia konkretnego, $ciéle zindywidualizowanego dziela. W konsekwencji przyjac nalezy, ze
zawarte przez zainteresowane i odwolujacego umowy nosza cechy uméw o $wiadczenie ustug w rozumieniu przepisu
art. 750 ke, do ktorych odpowiednie zastosowanie maja umowy zlecenia.

Zainteresowana nie miala zamiaru zawarcia wylacznie umowy o dzielo, chociaz godzila sie na taka forme zatrudnienia,
bo byla objeta ubezpieczeniami spotecznymi z innego tytulu. Jej zamiarem bylo osiagniecie dodatkowego
wynagrodzenia. Zdaniem Sadu do obowiazkéw zainteresowanej nalezalo zatem staranne dzialanie, a nie wykonanie
»dziela”, za ktérego wady odpowiadalaby zainteresowana (art. 637 k.c.) i ktére nadawaloby sie do odbioru przez
odwolujacego (art. 643 k.c.).W konsekwencji nie mozna uznac, ze strony laczyta umowa o dzielo.

Nie mozna uznaé réwniez, Ze strony, w zakresie nadzoru pedagogicznego i pelnienia funkeji dyrektora szkoly, laczyla
umowa o prace. Jak wskazano wyzej, cecha konstruktywna stosunku pracy jest Swiadczenie pracy podporzadkowanej,



na ktora sklada sie miedzy innymi okreSlenie przez pracodawce miejsca i czasu pracy oraz pozostawanie pracownika
pod nadzorem pracodawcy.

Zainteresowana $wiadczyla prace zlecong jej przez odwolujacego. Wiekszo$é swoich obowigzkéw wykonywala w
siedzibie szkoly. Zainteresowana nie miala wyznaczonego czasu ani systemu czasu pracy, chociaz co do zasady
powinna byla przychodzi¢ do szkoly w czasie, w ktorym odbywaly sie zjazdy stuchaczy. Odwolujacy nie kontrolowal
jej czasu pracy, nie prowadzil ewidencji czasu pracy. Zainteresowana wiedziala, kiedy dane zadanie musi zostaé¢
wykonane, zgodnie z przepisami prawa oSwiatowego. Odwolujacy w to nie ingerowal ani nie interesowalo go,
kiedy zostana one wykonane. Jego wola bylo, zeby szkota funkcjonowala prawidlowo i zgodnie z przepisami prawa
o$wiatowego. Rowniez menadzerowie wizytujacy szkole w jego imieniu, nie wydawali wiazacych polecenn w tym
zakresie. Z powyzszego wynika, ze odwolujacy nie wyznaczal zainteresowanej czasu pracy, a zainteresowana mogla
wykonywac cze$¢ obowigzkow poza siedziba szkoly.

Zainteresowana nie byla podporzadkowana odwolujacemu w wykonywaniu swoich zadan. Odwolujacy pozostawil
zainteresowanej swobode w wykonywaniu powierzonych jej czynnosci, gdyz sam nie mial wiedzy ani kompetencji do
pelienia funkcji dyrektora szkoly. Odwotujgcy nie wydawat dyrektorom polecen co do sposobu sprawowania nadzoru
pedagogicznego, nie ingerowal w to, zalezalo mu jedynie na tym, zeby nadzoér byt wykonywany nalezycie i zgodnie
z obowiazujacymi przepisami. Do obowigzkéw dyrektoréw nalezalo jedynie sprawowanie nadzoru pedagogicznego,
a odwolujacy nie wydawal im polecenn wykraczajacych poza nadzor — co mogloby $wiadczyé o pracowniczym
charakterze zatrudnienia. Dyrektorzy nie zajmowali sie w ogble sprawami finansowymi, nie zatrudniali ani nie
zwalniali samodzielnie pracownikéw, nie mieli wplywu na to, jakie klasy zostana otwarte, nie prowadzili naboru do
szkoly. Wplyw dyrektoréw na dobér pracownikéow przejawial sie w mozliwoéci wyrazenia swojego stanowiska co do
kompetencji danego nauczyciela, jego predyspozycji do pracy w szkole.

Zdaniem Sadu powyzsze okoliczno$ci nie pozwalaja na stwierdzenie, iz strony w tym zakresie lgczyla umowa o
prace. W tresci stosunku prawnego laczacego strony nie przewazaja bowiem cechy charakterystyczne dla stosunku
pracy okreSlone w art. 22 § 1 k.p. Stosunek prawny miedzy stronami blizszy jest zleceniu, aczkolwiek kwestia
objecia zainteresowanej ubezpieczeniem spolecznym z tego tytulu nie byla przedmiotem decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych nr (...), w stosunku do spornego okresu od 1 wrzesSnia 2008r. do 28 lutego 2010r. i pozostaje w tym
zakresie poza kognicja Sadu.

Z kolei przedmiotem zaskarzonej decyzji nr (...) bylo stwierdzenie, ze zainteresowana B. B. jako osoba wykonujaca
prace na podstawie umowy zlecenia u odwolujacego T. K., jako platnika skladek, podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnym, rentowym, wypadkowemu w dniu 30 kwietnia 2010r. Skoro niniejsze postepowanie
wykazalo, ze w obu spornych okresach laczace odwolujgcego z zainteresowana umowy mialy charakter umoéw
zlecenia, a zainteresowana w dniu 30 kwietnia 2010r. nie posiadala innego tytulu do podlegania obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym, stusznie organ rentowy orzekl o objeciu jej w tym dniu obowiazkowymi ubezpieczeniami
z tytulu umowy lgczacej ja z odwolujacym.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze odwolanie T. K. co do pierwszej z zaskarzonych decyzji podlegalo

uwzglednieniu, wobec czego Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje nr (...) i orzekl
jak w punkcie pierwszym sentencji. Jego odwolanie od decyzji nr (...) podlegalo natomiast oddaleniu jako bezzasadne,

w zwigzku z czym na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad orzekl jak w punkcie drugim sentencji.

Orzekajac w punkcie trzecim wyroku o kosztach procesu, Sad uznal, ze kazda ze stron, tj. odwolujacy i organ rentowy
roéwnocze$nie wygrali i przegrali po jednej ze spraw potaczonych do wspdlnego rozpoznania, zatem ich koszty znosza
sie wzajemnie. Rozstrzygniecie o kosztach oparto na przepisie art. 100 k.p.c.

W punkcie czwartym orzeczenia, Sad na podstawie art. 91 w zw. z art. 86 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010r., nr 90, poz. 594, ze zm.) przyznal zainteresowanej B. B. ze $rodkow



Skarbu Panstwa zwrot kosztow stawiennictwa w Sadzie, w kwocie 100,86, na ktora zlozyly sie koszty dojazdu do Sadu
Okregowego w Opolu i utraconego zarobku.

(-) SSO Mariola Szmajduch



