Sygn. akt VIII U 3418/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Gawlik
Protokolant: Justyna Jarzombek

Ppo rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 r. w Gliwicach

sprawy D. M.iB. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

przy udziale zainteresowanego T. P.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne
na skutek odwotania D.M.iB. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 19 pazdziernika 2012 r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od odwolujacych na rzecz organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 600 zt
(szeSéset zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSO Maria Gawlik

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z., ustalil podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne T. P. w miesiacach: od pazdziernika 2008 r. do wrze$nia 2009 r.

Zdaniem organu rentowego do podstawy tej nalezy zaliczy¢ koszt zakwaterowania pracownikéw za granica
finansowanych przez pracodawce. Z uzasadnienia decyzji wynika, ze Platnik skladek (...) s.c. D. M. i B. M. (2)
w okresie od stycznia 2008 roku do grudnia 2010 roku nie obliczyl i nie zadeklarowal skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych od kwot
kosztow zakwaterowania pracownikéw za granicg finansowanych przez pracodawce. Platnik nie przedstawil dowodow
w postaci rachunkoéw, faktur za prace budowlane wykonane w Polsce, jak réwniez list obecno$ci, czy tez innych
dowodow potwierdzajacych fakt zatrudnienia pracownikéw na terenie Polski. W zwigzku z tym pracy Swiadczonej
przez pracownikow na terenie Norwegii nie mozna zaliczy¢ do prac w ramach podrézy stuzbowe;j.



Od decyzji odwolanie zlozyl platnik sktadek (...) s.c. D. M.

i B. M. (2) zarzucajac naruszenie § 2 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r.
w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ( Dz.
U nr 161 poz. 1106 ) poprzez jego niezastosowanie a przyjecie blednie jako podstawy ustalen § 2 ust. 1 pkt 16 ww.
rozporzadzenia ktérego dyspozycja nie odpowiada stanowi faktycznemu w niniejszej sprawie. Odwotujacy twierdzil,
ze ubezpieczony nie zostal oddelegowany przez odwolujacych do pracy w Norwegii, ale przebywal tam na podstawie
polecenia wyjazdu stuzbowego — delegacji

Organ rentowy pominal dowody na okoliczno$é przebywania ubezpieczonego na terenie Norwegii a podstawie
polecenia wyjazdu stuzbowego i bezpodstawnie przyjal, Ze ubezpieczony zostal oddelegowany do pracy w Norwegii i
w zwigzku z tym do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia nalezy doliczy¢ koszty zakwaterowania.

Dalej odwolujacy podkreslil, ze ubezpieczony w okresie zatrudnienia pracowal

w kraju i na podstawie polecenia wyjazdu stuzbowego w Norwegii. Za prace budowlano- wykonczeniowe na terenie
Norwegii ubezpieczony otrzymywat wynagrodzenie za prace oraz inne $wiadczenia w tym diety z tytulu odbytych
podrézy stuzbowych. W Polsce ubezpieczony pracowal na terenie magazynu prowadzonego przez platnika skladek i
przy pracach budowlanych .

Nastepnie zaznaczyl, iz wypadku wyslania pracownika w podroéz stuzbowa (delegacje) pracodawca jest zobowiazany
do wyplacenia diety oraz pokrycia kosztéw przejazdéow, dojazdéw do pracy, noclegow. Oddelegowanie odbywa sie
natomiast w ramach dyrektywy 96/71/WE z dnia 16 grudnia 1996r. dotyczacej delegowania pracownikow w ramach
Swiadczenia ustug (Dz. Urz. WE L 18 z 21 stycznia 1997r.).

Wskazatl rowniez odwolujacy, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art.
6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9, a przychodem w rozumieniu sg przychody
w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od os6b fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku
pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnoéci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych, $swiadczenia
integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez z tytulu wspolpracy przy tej
dzialalnoSci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy. Wylaczenia sa przewidziane w rozporzadzeniu Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161 poz. 1106). Przychodem w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
2 lipca 1991r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz.U.2012.361) sa nalezne wszelkiego rodzaju wyplaty
pieniezne oraz warto$¢ pieniezna §wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo finansowania tych
wyplat i $wiadczen, a w szczegdlno$ci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, rdéznego
rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich
wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto $§wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$é
innych nieodplatnych swiadczen lub $wiadczen cze$ciowo odplatnych.

Odwolujacy nadto zauwazyl, iz wylaczenia z podstawy wymiaru skladek okresla rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe wskazujac w ust. 1 pkt 15 diety i inne naleznoSci z tytulu podrézy stuzbowej
pracownika - do wysoko$ci okre$lonej w przepisach w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci
przyshugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu
podrézy stluzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju, z zastrzezeniem pkt 17, a w pkt 16 - czeéc
wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych za granica u polskich pracodawcow, z wylaczeniem os6b wymienionych
w art. 18 ust. 12 ustawy - w wysoko$ci rownowarto$ci diety przystugujacej z tytutu podroézy stuzbowych poza granicami
kraju, za kazdy dzien pobytu, okre§lonej w przepisach w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu



podrozy stluzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychdod tych oséb
stanowiacy podstawe wymiaru skladek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa
w art. 19 ust. 1 ustawy.

Z kolei organ rentowy, w ocenie odwolujacego, blednie zakwalifikowal pobyt zainteresowanego jako oddelegowanie,
o ktorym mowa w pkt 16, kiedy faktycznie przebywal oni na delegacji, a wiec winien mie¢ zastosowanie pkt 15

powolanego rozporzadzenia. Zainteresowany przebywat w podrdzy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k. p.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wniost o oddalenie odwolania. Ponownie podniost, ze platnik nie
udowodnil, iz pracownicy wykonywali prace na terenie Polski. Zaznaczyl réwniez, ze bioragc pod uwage wysokoséc
oferowanego wynagrodzenia za prace na terenie Polski w umowie o prace przyja¢ nalezy, iz faktycznym miejscem
$wiadczenia pracy byla Norwegia. Wynagrodzenie oferowane za prace na terenie Polski nie wystarczaloby bowiem na
poniesienie kosztow zwigzanych z dojazdami i wyzywieniem. Dalej ZUS podkreslil, ze z podstawy wymiaru §wiadczen
nie jest wylgczona warto$¢ Swiadczen w naturze, a takim sa koszty zakwaterowania ponoszone przez pracodawce.
Ponadto dokumentacja zwigzana z praca w Norwegii rowniez jest niekompletna, niespojna — brak jest kosztéw paliwa,
biletow promowych. Ostatecznie organ rentowy skonkludowal, iz oddelegowanie ma miejsce wowczas, gdy zmieniono
zatrudnionemu miejsce wykonywania pracy, wskazane w umowie o prace, a taka sytuacja miala miejsce w niniejszych
sprawach.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 wrzeénia 2008 r. (...), B. M. (1) zawarli

z T. P. umowe o prace na czas okres§lony od 15 wrzesnia 2008 r. do

15 wrzeSnia 2009 r. . z wynagrodzeniem 1.126 zl brutto na stanowisku pracownika budowlanego prac
wykonczeniowych.. W umowie okreélono, iz miejscem pracy mialy by¢ T. i przewidziano mozliwo$§¢ oddelegowania
do Norwegii. (k. 8 a.s.).

W okresie objetym decyzja ubezpieczony pracowal w kazdym miesigcu w Polsce i na terenie Norwegii, jednakze przez
wieksza cze$¢ czasu pracowal za granica. Wynagrodzenie z tytulu delegacji znacznie przekraczalo wynagrodzenie za
prace w Polsce.

Wedlug wyjasnien odwolujacego pracownicy do Norwegii zawsze wysylani byli na podstawie delegacji stuzbowych.
W przypadku ustug $wiadczonych w Norwegii sa to prace na rzecz osob fizycznych — zwykle wykonywane w domach
mieszkalnych letniskowych, mieszkaniach, ktore trwaja kilka tygodni. Nie wiadomo czy i jakie prace odwolujacy
bedzie wykonywal w przyszlo$ci. Kiedy pracownicy wracali z Norwegii §wiadczyli prace na terenie Polski w magazynie
stali, stanowigcym wlasnos$¢ platnika skladek, albo zwracali sie o udzielenie urlopu bezplatnego, otrzymywali
wynagrodzenie postojowe. Na terenie Polski firma réwniez wykonywala prace budowlane — wykonczeniowe np. na
budowie basenu,

w nieruchomosciach stanowiacych wlasnoéc (...). Zainteresowany T. P. pracowal zaréwno w Norwegii, jak i w kraju
na r6znych budowach, wykonujac roboty ogélnobudowlane -(k. 193 a.s.).

Okoliczno$ci te potwierdzila §wiadek G. O. (dowdd k. 109-110 a.s.). Sad pominal dowdd z przestuchania odwolujacego
uznajac sprawe za wyjasniong do rozstrzygniecia.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dowodow. Bezspornym

w sprawie jest, ze zainteresowany pracowal w Norwegii i nie ponosil kosztow zwigzanych

z zakwaterowaniem, poniewaz koszty te ponosil pracodawca. Czasami kwatery byly udostepnianie nieodplatnie np.,
gdy pracownicy remontowali dom, w ktérym mogli mieszkaé w czasie remontu.

Sad nie dal w pelni wiary sporzadzonym dokumentom przez odwolujacego, a dotyczacym pracy zainteresowanych w
Polsce. Z akt kontroli ZUS wynika, ze brak jest potwierdzen kosztow przejazdow, kosztéw paliwa, biletéw promowych.
Ta okoliczno$é $wiadczy¢ moze o tym, ze pracownicy przebywali na terenie Norwegii dtuzej niz wynika to z zestawienia
dni tam przepracowanych. Ponadto rachunki za wykonane prace na terenie Polski sa niskie i niemozliwym jest, aby



za kwoty tam wyszczeg6lnione prace wykonywalo kilku, czy kilkunastu pracownikéow, bowiem koszty zwiazane z
zatrudnieniem bylyby wyzsze od otrzymanej zaplaty za wykonane zlecenie. Ponadto trzeba zwro6cié uwage, ze istnieja
rozbiezno$ci pomiedzy wskazanymi okresami pracy w Norwegii, a rozliczeniem delegacji. Zdaniem Sadu zasadniczym
celem zawieranych umoéw o prace byla praca w Norwegii, bo wynagrodzenie za czynnoéci tam wykonane stanowilo
zasadniczg cze$¢ miesiecznych wyplat.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu spor w niniejszej sprawie dotyczy kwestii prawnej — a to rozstrzygniecia, czy od kosztow
zakwaterowania pracownikoéw zatrudnionych w Norwegii D. i B. M. (1) winni byli odprowadzi¢ skladki na
ubezpieczenia spoleczne

i zdrowotne. Pracodawca zobowigzany jest za kazdy miesiac oplacaé za zatrudniane osoby skladki na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne i aby je obliczy¢, musi ustali¢ podstawe ich wymiaru.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U.
z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikow
stanowi przychod, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 tej ustawy, czyli przychdéd w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010r. Nr 51, poz. 307). W myél art.
12 ust. 1 tej ostatniej ustawy za przychody m.in. ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne
oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrédlo finansowania tych wyplat
i $wiadczen, a w szczeg6lnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju
dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$c
zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych
nieodplatnych §wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.

Wskaza¢ nadto nalezy na uregulowania zawarte w rozporzadzeniu Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.). § 1 tego rozporzadzenia powtarza zasade
wyrazong w art. 18 ust. 1 ustawy

z 13 pazdziernika 1998r. W § 2 zawarty jest natomiast katalog przychodéw, ktbre nie stanowia podstawy wymiaru
skladek.

W przypadku pracownikéw podstawe wymiaru skladek stanowi przych6d w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych uzyskiwany z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z wylaczeniem
wynagrodzenia za czas choroby, zasitkow oraz przychodéw wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia

18 grudnia 1998r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne.
Zgodnie z § 2 pkt 15 z podstawy wymiaru skladek wylaczone sa diety i inne naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej
pracownika do wysokoSci okre§lonej w rozporzadzeniach o podrézach. Podroza stuzbowsg jest wykonywanie zadania
okre§lonego przez pracodawce poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie stale miejsce pracy pracownika, w terminie
i miejscu okre$lonych w poleceniu wyjazdu stuzbowego.

Zdaniem $adu zainteresowany nie odbywatl podrézy stuzbowej, ale pracowal w Norwegii w ramach oddelegowania
— takie bylo jego glowne miejsce pracy. Zasady przyznawania pracownikom zatrudnionym w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej naleznosci z tytulu odbywania podroézy stuzbowej w spornych okresach
regulowalo rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002r., w sprawie wysokoSci oraz
warunkéw ustalania naleznoSci przyshugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy shluzbowej na obszarze kraju i poza jego granicami (Dz. U. nr
236, poz.1990 i 1991). Na podstawie tych przepiséw pracownikowi, ktéry odbywal podrédz stuzbowa (zaréwno
w kraju jak i poza jego granicami) w terminie i miejscu wskazanym przez pracodawce, przystugiwaly diety
oraz zwrot kosztow przejazdow, noclegdw, dojazdéw i innych udokumentowanych wydatkéw okre$lonych przez



pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb. Natomiast zasady wyplacania pracownikom spoza sfery
budzetowej i samorzadowej naleznoéci z tytulu podrozy stuzbowej powinny by¢ okreslone w ukladzie zbiorowym
pracy lub regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace. Te regulacje nie moga przewidywaé postanowien
mniej korzystnych niz przepisy powolanych wyzej rozporzadzen dotyczacych pracownikéow sfery budzetowej i
samorzadowej. Za nocleg w hotelu lub innym obiekcie §wiadczacym ushugi hotelarskie pracownikowi odbywajacemu
podroéz stuzbowa przystugiwat zwrot kosztow w wysokoSci stwierdzonej rachunkiem. Podwladnemu, ktéremu nie
zapewniono bezplatnego noclegu i ktéry nie przedlozyl rachunku za hotel, przystuguje ryczalt za kazdy nocleg w
wysoko$ci 150 proc. diety. Wobec tego, jesli w ramach podroézy stuzbowej pracownik nocowal w hotelu i pracodawca
zwracal mu poniesione z tego tytutu koszty, wartoé¢ takiego przychodu byla wylaczona od skladek.

Oproécz wynagrodzenia wyplacanego w gotéwce pracownik moze otrzymywaé od swojego pracodawcy réowniez
$wiadczenia rzeczowe. Takim $wiadczeniem rzeczowym jest udostepnienie mieszkania. W przypadku wynajecia
mieszkania bedzie sie z tym wigzala konieczno$¢ oplacania skladek. Warto$¢ pieniezng Swiadczen w naturze ustala
sie w wysoko$ci ekwiwalentu pienieznego okre§lonego w przepisach o wynagrodzeniu, a w razie ich braku jezeli
przedmiotem $wiadczenia jest udostepnienie lokalu mieszkalnego:

- spoldzielczego typu lokatorskiego i wlasno$ciowego — w wysokoSci czynszu obowiazujacego dla tego lokalu w danej
spo6ldzielni mieszkaniowej,

- spoldzielczego typu lokatorskiego i wlasno$ciowego — w wysokoSci czynszu obowiazujacego dla tego lokalu w danej
spoldzielni mieszkaniowej,

- komunalnego — w wysokoéci czynszu wyznaczonego dla tego lokalu przez gmine,

- wlasno$ciowego, z wylaczeniem wymienionych w dwoch poprzednich punktach — w wysoko$ci czynszu okreslonego
wedlug zasad i stawek dla mieszkan komunalnych na danym terenie, a w miastach w danej dzielnicy,

- w hotelach — w wysoko$ci kosztu udokumentowanego rachunkami wystawionymi przez hotel.

Przedstawiony sposdb ustalania warto$ci Swiadczenia polegajacego na korzystaniu przez pracownika z mieszkania
obowiazuje, gdy pracodawca jest wlascicielem tego lokalu lub go wynajal. Jezeli natomiast pracownik sam
wynajmowalby mieszkanie, a pracodawca zwracalby mu koszty z tym zwigzane, kwota otrzymywana przez
zatrudnionego w calosci stanowilaby podstawe wymiaru skladek. Pracodawca nie musi odprowadza¢ do ZUS od kwoty
zwroconej podwladnemu za hotel, w ktérym nocowat podczas wyjazdu stuzbowego. Skoro pracownicy zatrudniani
przez odwolujgcego korzystali z mieszkan, za ktére odplatno$¢ ponosil pracodawca, to winien on byt roéwniez
odprowadzi¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne od poniesionych kosztow — proporcjonalnie do ilosci pracownikow
i okresu ich przebywania za granica.

Zgodnie z § 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106, z
poZn. zm.), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, stanowi — co do zasady — przychod
w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, osiagany przez pracownikéw u pracodawcy z
tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. W mysl przepisu art. 15 ust. 11 art. 22 ust. 1 ustawy wyzej cytowanej,
kosztami uzyskania sa koszty poniesione w celu osiagniecia przychodéw lub zachowania albo zabezpieczenia zrodla
przychodéw, z wyjatkiem kosztow wymienionych — odpowiednio — w art. 16 ust. 11 art. 23 ust. 1 tych ustaw. Oznacza
to, ze zaliczeniu do kosztéw uzyskania przychodéw podlegaja wszelkie koszty bezposrednio lub posrednio zwigzane
z uzyskaniem przychodu, w tym ponoszone na rzecz pracownikéw, z wyjatkiem tych, ktére zostaly wyraznie przez
ustawodawce okreslone. Jezeli wiec sfinansowanie mieszkania (pokoju, hotelu itd.) dla pracownika ma zwigzek z
prowadzong przez jego pracodawce dzialalnoScia gospodarcza, to naleznosci zaplacone z tytulu zakwaterowania
pracownika stanowig u pracodawcy koszt uzyskania przychodu.



W mysél art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, za przychody ze stosunku pracy uwaza
sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$é pieniezng Swiadczenn w naturze badz ich ekwiwalenty, bez
wzgledu na zrodlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczego6lno$ci wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.

Z powyzszego wynika, ze gdy pracownikowi udostepniana jest jakakolwiek kwatera — mieszkanie, pokdj, hotel — za
ktbra nie pokrywa on zadnych kosztow, poniewaz te spoczywaja na pracodawcy, u pracownika powstaje z tego tytutu
przychéd, ktory nalezy doliczy¢ do przychod6w ze stosunku pracy i opodatkowac na ogdlnych zasadach. Pracodawca
winien do przychodéw pracownika doliczy¢ rownowarto$¢ oplacanego czynszu.

Takie same reguly opodatkowania istnieja, jezeli kwatera udostepniana jest nieodplatnie kilku pracownikom. Tylko
jezeli nie jest mozliwe przypisanie przychodu do konkretnego pracownika, rezygnuje sie z jego opodatkowania,
ale obowiazek oplacenia skladki pozostaje. W sytuacji najmu, w praktyce zwykle mozliwe jest ustalenie liczby
pracownikdw, ktorzy z kwatery korzystaja, co oznacza, ze mozliwe jest ustalenie wartosci $wiadczenia przypadajacego
na danego pracownika. W rezultacie pracodawca ma obowiazek u kazdego z pracownikow ustali¢ przychdd ze stosunku

pracy.

Przepis art. 21 ust. 1 pkt 19 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych stanowi, iz wolna od podatku
dochodowego jest warto$¢ §wiadczen ponoszonych przez pracodawce z tytulu zakwaterowania pracownikow wr:

— hotelach pracowniczych;

— kwaterach prywatnych wynajmowanych na cele zbiorowego zakwaterowania — do wysokoSci nieprzekraczajacej
miesiecznie kwoty 500,00 zl.

Zastrzezenie do powyzszego przepisu, zawarte w art. 21 ust. 14 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
stanowi, ze zwolnienie ma zastosowanie jedynie do pracownikdw, ktorych miejsce zamieszkania jest polozone poza
miejscowoscia, w ktdrej znajduje sie zaklad pracy oraz ze nie korzystaja oni z podwyzszonych kosztéw uzyskania
przychodow okreSlonych w art. 22 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. Zatem w
przypadku, gdy firma wynajmuje pracownikowi pokéj (np. w hotelu czy mieszkaniu), ktoéry nie spelnia warunkow
okreslonych powyzej (w art. 21 ust. 1 pkt 19 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, warto§é §wiadczenia
polegajacego na oplacaniu wynajmu pokoju w hotelu lub czynszu stanowi przychdd pracownika, od ktérego platnik
(zaktad pracy) zobowiazany jest obliczy¢ i pobra¢ zaliczke na podatek dochodowy.

W przypadku gdy pracodawca udostepnia lub wynajmuje mieszkanie pracownikowi, za co pracownik nie ponosi
odplatnosci, u pracownika powstaje z tego tytulu przychéd ze stosunku pracy, od ktérego nalezy odprowadzi¢ sktadki
ZUS.

W tym zakresie Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w peli akceptuje stanowisko Sadu Apelacyjnego w K.
zaprezentowane w wyroku z dnia 2 grudnia 2010r. sygn. III AUa 716/10, z dnia 12 marca 2013r. sygn. akt III AUa
760/12, gdzie Sad Apelacyjny wyjasnil, ze podstawa wymiaru skladek, ktore byly naliczane przez platnika skladek,
powinna uwzglednia¢ rowniez wysoko$¢ Swiadczen w naturze w postaci zakwaterowania pracownikow za granica.
Takie zakwaterowanie pracownika za granica na koszt pracodawcy stanowi niewatpliwie §wiadczenie w naturze,
ktérego warto$¢ pieniezna jest przychodem danego pracownika ze stosunku pracy uwzglednianym w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. W tym zakresie Sad Apelacyjny powolal sie na wyrok SN z dnia 12
wrzesnia 2012r. sygn. akt IT UK 45/12, zgodnie z ktérym odliczenia od podstawy wymiaru skladek diet i innych
naleznoSci z tytulu podrézy stuzbowych, o ktéorych mowa w § 2 pkt 15 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998r. w
sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U.
Nr 161, poz. 1106 ze zm.), dotycza wylacznie nalezno$ci uzyskiwanych z tych wlaénie tytulow przez pracownikow



faktycznie przebywajacych w podroézy stuzbowej. Swiadcezenie pracodawcy, choéby nazwane dietg z tytulu podrozy
sluzbowej, wyplacone pracownikowi nieodbywajacemu takiej podrézy (jak w niniejszej sprawie zainteresowanym
zatrudnionym za granica), nie jest ta naleznoScia, o ktérej mowa w § 2 pkt 15 rozporzadzenia, tylko przychodem
stanowigcym podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia w rozumieniu art. 18 ust. 1 u.s.u.s. Podobne stanowisko
zajal Sad Apelacyjny wP. w wyroku z dnia 12 grudnia 2012r. w sprawie 111 AUa 710/12.

Majac na uwadze orzecznictwo sagdowe i wykladnie przepisow prawa podatkowego oraz ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych sad oddalil odwolanie uznajac, ze koszt zakwaterowania poniesiony przez pracodawce jest §wiadczeniem
rzeczowym, stanowigcym przychdd pracownika i podlegajacym oskladkowaniu. Wyrok wydano na podstawie art.
477'* § 1 k.p.c. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynno$ci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu

SSO Maria Gawlik



