Sygn. akt VIII1 U 3199/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janina Koscielniak
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2014 r. w Gliwicach
sprawy T. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ $wiadczenia

na skutek odwolania T.S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 9 pazdziernika 2012r. nr E (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Janina Ko$cielniak

Sygn. akt VIII U 3199/12

UZASADNIENIE

W dniu 4.09.2012 r. ubezpieczona T. S. wystapila z wnioskiem o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury. Wraz z
wnioskiem odwolujaca przedlozyla zas§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7, sporzadzone przez (...) S.A.

w dniu 29.08.2012 r., na ktérym wskazano zarobki odwolujgcej za lata 1978, 1979, 1988.

Decyzja z dnia 9.10.2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. w oparciu o przepisy ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 20009r., Nr 153,
poz. 1227 ze zmianami) ponownie przeliczyl ubezpieczonej wysoko$¢ emerytury. W zwigzku z przyjeciem za 1988 r.
nowej wartoSci wynagrodzenia ustalono, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z lat 1983 — 1992, wynosi obecnie

134, 89 %.

Od w/w decyzji odwolanie wniosta ubezpieczona, domagajac sie ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury z okresu
10 lat kalendarzowych, tj. 1978 - 1987 na podstawie zarobkéw osigganych z tytulu zatrudnienia skarzacej w w/w

okresiew (...).



W odpowiedzi na odwolanie ZUS podtrzymal stanowisko zajete w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy wyjasnil, ze
uwzglednienie zadania skarzacej jest niemozliwe z powodu braku dowodéw na okoliczno$é wysokoSci wynagrodzenia
za lata 1978 - 1982, oraz z uwagi na fakt, ze obowigzujace przepisy nie pozwalaja na obliczenie wysokosci emerytury
w sposob sugerowany przez ubezpieczona.

ZUS wskazal, ze stosownie do treSci art. 111 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
w przypadku odwolujacej 10 kolejnych lat kalendarzowych, wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych
bezposérednio rok kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o ustalenie emerytury moglo zostaé wybranych z
dwudziestolecia tj. z lat 1983-2002, badz z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych wniosek o ponowne ustalenie
emerytury, tj. z lat 1992 — 2011. ZUS nadmienil tez, ze wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru uzyskiwany z 20
wybranych lat kalendarzowych: 1967-1969, 1978-1979, 1983-1988, 1991- 1999 wynosi 113, 70 %, a zatem jest nizszy
od dotychczas ustalonego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Decyzja z dnia 3.07.2003 r. ubezpieczonej przyznano prawo do emerytury, poczawszy od dnia 14.07.2003 r., na skutek
wniosku zlozonego w dniu 11.06.2003 .

Po zgromadzeniu zachowanej dokumentacji placowej i osobowej ubezpieczonej, a takze pracownikéw zatrudnionych
w tym samym okresie co ubezpieczonaw (...), Sad dopuécil dowod z opinii K. S. bieglego z zakresu emeryturirent, oraz
z opinii uzupekiajacej tego bieglego na okoliczno$é wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonej obliczonej
w oparciu o najkorzystniejsze zarobki pochodzace z okresu ostatnich dziesieciu lat w ostatnim dwudziestoleciu przed
nabyciem prawa do emerytury, jak rowniez w oparciu o najkorzystniejsze zarobki pochodzace z okresu dwudziestu
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, a takze na okoliczno$¢ wysokoéci wskaznika wysokoS$ci
podstawy wymiaru emerytury wyliczonego w obu wersjach.

W opinii z dnia 23.02.2013 r. (vide k. 36-39) biegly sadowy przedstawil mozliwe wersje obliczenia podstawy
wymiaru emerytury ubezpieczonej, tj. emerytury z okresu 10 kolejnych lat kalendarzowych, a takze z okresu 20
najkorzystniejszych lat kalendarzowych, z uwzglednieniem lat 1974-1988. Na podstawie przedlozonej dokumentacji
biegly sadowy stwierdzil, Ze przedstawione mu akta emerytalne pracownikéw zatrudnionych w (...), w takim samym
charakterze jak ubezpieczona, tj. A. P., C. R., a takze R. M., a zawierajace wykaz zarobkow nie mogg stanowié¢ podstawy
dla ustalenia zarobkéw odwotlujacej. Wyjatek stanowig akta B. K., zawierajace wykaz zarobkow za okres od grudnia
1981 do listopada 1982, ktére sa miarodajne jedynie czesciowo.

Sporzadzajac przedmiotowa opinie, biegly sadowy zgodnie z zaleceniem Sadu przyjal za okres pracy w (...), §rednie
wynagrodzenie w gospodarce. Za okres 1978-1979 przyjal wynagrodzenie ubezpieczonej na podstawie Rp —7, za rok
1980 i miesigce od stycznia do listopada 1981, biegly sadowy przyjal $érednie wynagrodzenie w gospodarce, za miesigce
od grudnia 1981 do listopada 1982 r., przyjal wynagrodzenie porownawcze B. K., za miesigc grudzien przyjal $rednie
wynagrodzenie w gospodarce, a za lata 1983-1984 oraz za 1985 r., specjalista z zakresu emerytur i rent za miarodajne
uznat zarobki A. S.. Wynagrodzenie za 1989 r. biegly ustalil w oparciu o za§wiadczenie o zarobkach (...) (k. 66-69 a.r.), a
7a 1990 r. w oparciu o za§wiadczenie o zarobkach (...) (k. 66-69 a.r.) oraz wysoko$¢ uzyskiwanego przez ubezpieczong
dochodu z prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej ( k. 17 a. r.). Ustalenia bieglego dotyczace kolejnych
lat pracy skarzacej, tj. 1991 r. 1992 r., odpowiadaja wyliczeniom ZUS, opartych na wysoko$ci uzyskiwanych przez
skarzaca dochodow z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i wysoko$ci innych faktycznych zarobkow odwolujace;j.
Za lata 1983 do 1999, biegly sadowy przyjal wyliczenia pokrywajace sie z ustaleniami ZUS, przy czym ubezpieczona
okresu tego nie kwestionowala.

Zdaniem specjalisty z zakresu emerytur i rent najkorzystniejsze wynagrodzenie w kolejnych 10 latach wybranych z
ostatnich 20 lat poprzedzajacych rok zgloszenia wniosku o emeryture ubezpieczona uzyskala w latach 1983 — 1992.
Suma wskaznikdéw z w/w lat wynosi 1.348,91 %, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wynosi 134,89 %, jak w
decyzji ZUS z dnia 9.10.2012 1.



Z kolei najkorzystniejsze wynagrodzenie z wybranych 20 lat ubezpieczona uzyskala w latach: 1975-1988, 1991,
1993-1994, 1996-1998. Suma wskaznikéw z w/w lat wynosi 2.633, 58%. Wskaznik podstawy wymiaru z 20 wybranych
lat wynosi 131, 68% i jest nizszy od wskaznika z 10 kolejnych lat ustalonego przez ZUS w decyzji z dnia 9.10.2012 .

Specjalista z zakresu emerytur i rent nadmienil nadto, ze gdyby przy obliczaniu podstawy wymiaru przyjal, ze
ubezpieczona uzyskiwala w okresie zatrudnienia w (...)(ktory nie zostal uwzgledniony w obliczeniach podstawy
wymiaru) jedynie 100% $redniego wynagrodzenia w gospodarce, to wowczas wskaznik wynagrodzenia z 10 kolejnych
lat wynosilby jak w decyzji ZUS, natomiast suma wynagrodzen z 20 wybranych lat, tj. 1975 -1988, 1991, 1993-1994,
1996-1998 wynosilaby 2.471,34%. Wskaznik podstawy wymiaru z 20 wybranych lat w tej wersji wynosi 127,57%.

W koncu biegly wskazal, ze przyjmujac, ze w okresie ,brakujacych lat” z okresu pracy w (...), odwolujaca uzyskiwala
najnizsze wynagrodzenie, to wowczas wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru z 20 wybranych lat bedzie jeszcze nizszy
niz w opisanych uprzednio wersjach, natomiast wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 10 kolejnych lat pozostanie
ten sam, tj. bedzie wynosil nadal 134, 89% tj., jak w decyzji ZUS.

Na podstawie powyzszych obliczen biegly sadowy sformulowal nastepujace wnioski. Mianowicie, specjalista z zakresu
emerytur i rent wskazal, ze w dalszym ciggu najkorzystniejszy jest dla ubezpieczonej wskaznik podstawy wymiaru
z 10 kolejnych lat wybranych z 20 ostatnich lat poprzedzajacych rok zgloszenia wniosku. Zdaniem bieglego mato
prawdopodobnym jest by w/w wskaznik ulegl zmianie, poniewaz do podstawy wymiaru z okresu kolejnych 10 lat
wchodza lata 1989-1992, tj. z okresu prowadzenia przez ubezpieczong dzialalnosSci gospodarczej. Podstawa wymiaru
skladek z tych lat wplywa w spos6b zasadniczy na obnizenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru. Biegly wyjasnil,
ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru moglby ulec zmianie na bardziej korzystny jedynie woéwczas, gdyby
ubezpieczona przedlozyla pelne wynagrodzenie z lat 1975 — 1982, ktére ewentualnie rzutowaloby na podwyzszenie
wskaznika z 20 wybranych lat. W obecnej sytuacji wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz
ustalony w decyzji ZUS.

Do w/w opinii odniosla sie ubezpieczona (vide k. 49) kwestionujac stwierdzenie bieglego, co do braku podstaw do
odtworzenia zarobkow skarzacej za lata 1975-1982. Zdaniem odwolujacej nie powinna ona ponosi¢ negatywnych
konsekwencji zaniedban, jakich dopuscil sie 6wczesny pracodawca, polegajacych na niewlaéciwym zabezpieczeniu
dokumentacji placowej, a w konsekwencji na jej utracie. Ubezpieczona zawnioskowala réwniez o ponowne
przeprowadzenie dowodow zeznan $wiadkoéw, w zwigzku z niespojnoscia zeznan przestuchanych oséb.

W opinii uzupehiajacej z dnia 27.02.2014 r., (vide k. 88 — 91) biegly sadowy z zakresu emerytur i rent ponownie
wyliczyl podstawe wymiaru emerytury ubezpieczonej z 20 najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu
ubezpieczenia skarzacej. Ponowne wyliczenie zostalo dokonane z uwzglednieniem wyliczenia §rednich zarobkow
bylych pracownikéw (...) zatrudnionych na stanowisku posrednikéw ubezpieczeniowych: B. K., A. P., A. S., oraz C.
R., obliczonych na podstawie ich akt osobowych i kartotek zarobkowych nadeslanych przez (...), wraz z pismem z
dnia 3.10.2013 r. Biegly mial rowniez na uwadze dodatkowe zeznania $wiadkdéw R. M. i M. R. (1), oraz ubezpieczonej
- przestluchanych na okoliczno$éc¢ zasad wynagradzania posrednikéw ubezpieczeniowych w latach 1974-1988.

Specjalista z zakresu emerytur i rent stwierdzil, Ze z uwagi na brak podstawowych danych nie ma mozliwo$ci ustalenia
wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonej za lata 1974 — 1977, za okres od stycznia 1981 r. do listopada 1981r., jak
rowniez za miesigc grudzien 1982 r. Zdaniem bieglego, majac na wzgledzie powyzsze, uzasadnionym jest przyjecie,
ze wysoko$c¢ zarobkow za okres od stycznia 1981 r. do grudnia 1981 r. wynosilo nie wiecej niz Srednie wynagrodzenie
w gospodarce. Z kolei wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej w okresie grudnia ustali¢ mozna w oparciu o zarobki
poréwnawcze B. K.. Wysoko$¢ tych zarobkow réwna jest §redniej wysokoSci zarobkéw B. K. z miesiecy od stycznia do
listopada 1982 r. Natomiast z wzgledu na brak danych za 1982 r., zasadnym jest przyjecie, ze wysoko$¢ wynagrodzenia
skarzacej byla rowna Sredniemu wynagrodzeniu w gospodarce, tj. tak jak stwierdzono w opinii z dnia 23.02.2013 .

Odnoszac sie do pytania Sadu biegly sadowy wyjaénil, ze w poprzednio sporzadzonej opinii nie uwzglednil zarobkow
z lat 2000 i 2001, gdyz z wczesniejszych ustalen ZUS wynikalo, ze zarobki za te lata byly proporcjonalnie nizsze



od zarobkow przyjetych do obliczenia podstawy wymiaru z 20 wybranych lat kalendarzowych, jednak w zwiazku z
pytaniem Sadu- zarobki w przedmiotowej opinii biegly wykazal w ogdlnym zestawieniu.

Dalej biegly sadowy wyjasnil, ze za 1970 r. nie wykazano zarobkéw, poniewaz w aktach brak jest jakichkolwiek danych
o ich wysoko$ci. W zwiazku z powyzszym, specjalista z zakresu emerytur i rent uznal, ze zasadnym jest przyjecie
najnizszego wynagrodzenia. Biegly sadowy zaznaczyl jednak, ze ze wzgledu na okolicznoSci takie jak dlugi okres
ubezpieczenia skarzacej, w sposéb znacznie przekraczajacy 20 lat potrzebnych do ustalenia podstawy wymiaru, oraz
fakt, iz wynagrodzenie z wszystkich 20 lat przyjetych do podstawy wymiaru jest wyzsze od najnizszego wynagrodzenia,
to w tej sytuacji uwzglednienie w podstawie wymiaru za 1970 r. najnizszego wynagrodzenia wplyneloby nie na
podwyzszenie wskaznika, ale na jego obnizenie.

Jak wynika ze sporzadzonego przez ubezpieczona kwestionariusza dotyczacego okresow skladkowych i
nieskladkowych oraz ze §wiadectwa pracy, ubezpieczona w okresie od 13.04.1971 r. do 30.11.1974 r. nie pracowala.
W zwigzku z powyzszym, nie mozna bylo ustali¢ wynagrodzenia za lata 1972 do 1973 oraz za miesiace od stycznia do
listopada 1974 1.

Wynagrodzenie z uwagi na w/w okolicznoSci bedzie wynosilo za miesigce od stycznia do listopada 1982 r.- 354.217
z}, a za miesigc grudzien 1982 r. - 386,419 zk.

Najkorzystniejsze wynagrodzenie w wybranych 20 latach ubezpieczona uzyskata wlatach 1975-1988, 1991, 1993-1994,
1996-1998. Suma wskaznikéw z w/w lat po przyjeciu za miesiac grudzien 1982 r. Srednich zarobkéw poréwnawczych
z poprzednich 11 miesiecy wynosi 2.656,65%. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 20 wybranych lat wynosi 132,
83%.

Biegly sadowy wywiodl w koncu, ze dla ubezpieczonej w dalszym ciggu najkorzystniejszy jest wskaznik wysokos$ci
podstawy wymiaru z 10 kolejnych lat, ustalony decyzja ZUS z dnia 9.10.2012 r. w wysokosci 134, 89%.

Do w/w opinii odniosla sie ubezpieczona (vide k. 101) wskazujac, ze opinia sporzadzona przez bieglego w dniu
27.02.2014 r. rdzni sie nieznacznie od poprzednio sporzadzonej, o czym Swiadczy m.in. ta sama wysoko$¢ obliczonego
wskaznika podstawy wymiaru. Zdaniem odwolujacej jedyna réznica jest wydanie przedmiotowej opinii w oparciu o
dokumentacje nowych pracownikéw.

Przed wydaniem w/w opinii, biegly z zakresu emerytur i rent dokonal ustalenia wysokoéci podstawy emerytury
ubezpieczonej z okresu 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. z lat 1974 — 1985 oraz z 20 najkorzystniejszych lat
kalendarzowych z calego przebiegu ubezpieczenia, w opinii z dnia 29.12.2005 r., sporzadzonej w innej sprawie
ubezpieczonej, tj. w sprawie o sygnaturze akt VIII U 1566/05 (vide k. 55-58 akt o sygnaturze 1566/05). Z
przedmiotowej opinii wynika, ze wynagrodzenie skarzacej za lata 1967-1969 i za 1971 r. biegly sadowy ustalil w oparciu
o legitymacje ubezpieczeniowa skarzacej. Dalej biegly wskazal, ze za lata 1972 i 1973 odwolujaca nie uzyskiwala
dochodu, z uwagi na fakt sprawowania opieki nad dzieckiem. Za lata 1974 — 1982, wynagrodzenie skarzacej ustalono,
przyjmujac minimalne wynagrodzenie w gospodarce. Wynagrodzenie skarzacej za lata 1983-1985 obliczono wedlug
wynagrodzenia uzyskiwanego przez A. S., a za lata 1986-1988, majac na wzgledzie dane zawarte w Rp - 7 (k. 12 a. r.).
Z kolei za lata 1990-2001 r., wynagrodzenie ustalono wedtug podstawy wymiaru ustalonego przez ZUS, tj. kierujac
sie tre$cia Rp-7. Biegly sadowy w koncu przyjal, ze z 10 lat od 1983-1992 wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
emerytury ubezpieczonej wynosi 130,40%. W/w wysoko$¢ wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury Sad
przyjal w wyroku wydanym w sprawie o sygnaturze akt VIII U 1566/05.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, opinii sporzadzonych przez bieglego K. S., w
tym opinii sporzadzonej w sprawie o sygnaturze akt 1566/05, akt osobowych M. R. (2), A. S., C. R,, R. M. i B. K., akt
emerytalnych A. S. i M. R. (2), zeznan Swiadkow w osobach R. M., M. R. (2) oraz zeznan ubezpieczonej.

Sad w pelni podzielil opinie z dnia 19.12.2012 r., oraz tre$¢ opinii uzupelniajacej z dnia 24.06.2013 r. sporzadzonych
przez bieglego sadowego z zakresu emerytur i rent K. S..



Wedlug oceny Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania opinii bieglego sporzadzonych w sposéb
fachowy i wyczerpujacy. Nadto opinie te nie zawieraja niejasnosci, sprzecznosci, luk, a ich konkluzje sa konkretne i
przekonujace, biegly z dostateczna doza prawdopodobienstwa odtworzyl wynagrodzenie ubezpieczonej, przy czym,
szczegolowo uzasadnil swoje stanowisko, ktore jest dla Sagdu w pelni przekonywujace.

Sad ocenil zebrany material dowodowy jako kompletny i spdjny, a poprzez to mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie trescia art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), wysoko$é
emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15,
jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne
i rentowe na podstawie przepisOw prawa polskiego:

1)z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2)z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3)z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

« a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Po myéli ust. 2 przytoczonego przepisu wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okre§lonych
w art. 15, mnozy sie przez kwote bazowg ostatnio przyjeta do obliczenia §wiadczenia.

Szczegotowe zasady postepowania w sprawach o Swiadczenia emerytalno - rentowe okreéla rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno -
rentowe (Dz. U. z 2011r. nr 237, poz. 1412). Rozporzadzenie to w § 21 pkt. 1 przewiduje, iz Srodkiem dowodowym
stwierdzajacym wysoko§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu,
przychodu lub uposazenia.

Powyzszy przepis zaklada istnienie optymalnych warunkéw, tj. wymaga, by zachowala sie dokumentacja ptacowa
pracodawcy. Natomiast w sytuacji, gdy nie zachowala sie stosowna dokumentacja placowa, wysokosé zarobkéw
moze by¢ ustalona na podstawie dokumentacji zastepczej z akt osobowych pracownika (np. uméw o prace, angazy,
wpiséw w legitymacji ubezpieczeniowej oraz innych pism dotyczacych zatrudnienia, ktére zawierajg informacje o
wynagrodzeniu).

Trzeba takze wskazaé, ze w postepowaniu sagdowym nie obowigzuja ograniczenia, co do Srodkéw dowodowych
stwierdzajacych wysoko$c¢ zarobkow lub dochodéw stanowiagcych podstawe wymiaru emerytury lub renty okre$lone w
§ 21 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno
- rentowe. Wysoko$¢ zarobkdéw, ktérej pochodng jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne, jest
faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktéry w postepowaniu przed sadem
moze by¢ udowadniany wszelkimi $érodkami dowodowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997r., sygn.



akt IT UKN 186/97, OSNP 1998/11/342, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006r., sygn. akt I UK 115/06,
OSNP 2007/17-18/257).

Ponadto, w sytuacji, gdy fakt zatrudnienia odwolujacego jest niewatpliwy, dopuszczalne jest ustalenie wysokoSci
wynagrodzenia na podstawie dowodéw posrednich (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19.01.1994
r., III Aur 494/93, PS-wkl 1994/6/18).

W rozpoznawanej sprawie zaistnial spor pomiedzy stronami odno$énie sposobu wyliczenia Swiadczenia w mysl
przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z
20009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Dla wyjaénienia spornej kwestii, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu emerytur i rent i uznal, ze
odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad w peklni podzielil wnioski bieglego sadowego, ktéry wyliczyl wynagrodzenie ubezpieczonej na podstawie
zgromadzonej w aktach dokumentacji. Sad uznal, ze nie jest mozliwe odtworzenie zarobk6w odwolujacej za wszystkie
lata, obejmujace 10-letni okres od 1978 do 1987 z dostateczng doza prawdopodobienstwa, ktérego uwzglednienia
ubezpieczona domaga sie w zwigzku z ponownym przeliczeniem emerytury.

Sad w szczeg6lnosci dat wiare stwierdzeniu specjalisty z zakresu emerytur i rent, ktéry wywiodl, ze dla ubezpieczonej
w dalszym ciagu najkorzystniejszy jest wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 10 kolejnych lat, ustalony decyzja
ZUS z dnia 9.10.2012 r. w wysoko$ci 134, 89%. Nadmienié nalezy, ze z tresci przedmiotowej opinii wynika w spos6b
jednoznaczny, Ze obliczenie podstawy wymiaru emerytury w §wietle obowiazujacych przepisoéw, zgodnie z zadaniem
ubezpieczonej nie jest mozliwe z uwagi na brak dokumentacji placowe;j.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze stosownie do tresci art. 6 Kodeksu cywilnego, ciezar dowodu spoczywa na tym, kto
wywodzi z faktu korzystne dla siebie skutki prawne. W niniejszej sprawie to odwolujaca jest zainteresowana w
dowodzeniu stuszno$ci swoich zadan. Jak wynika z postepowania dowodowego, brak podstaw do uwzglednienia
przy obliczaniu podstawy wymiaru emerytury okresu pracy odwotujacej w (...). Za powyzszym przemawia nie tylko
okoliczno$é¢, iz brak dokumentacji z w/w okresu, ale rowniez fakt, ze zaden z przestuchiwanych §wiadkéw nie potrafil
w sposob precyzyjny okresli¢ wysokosSci wynagrodzenia odwolujacej, postugujac sie malo wiarygodnymi okresleniami,
ze skarzaca zarabiala od trzech do pieciu razy wiecej anizeli pracownicy biurowi zatrudnieni w (...).

Sad obowigzany jest orzekac na podstawie i w granicach prawa, a zatem Sad ten nie jest wladny do dokonywania daleko
posunietej analogii, ktéra nie opiera sie na rzeczowych faktach, ktérych winna byla dostarczy¢ Sadowi ubezpieczona,
czego nie uczynila. Zeznania $§wiadkéw nie potwierdzily stusznosci zadan odwolujacej, podobnie jak dopuszczony
przez Sad dowdd z akt osobowych, oraz akta rentowe pracownikéw zatrudnionych z odwolujaca w okresie spornym.
Wyjatek w tym zakresie stanowila dokumentacja placowa B. K., ktéra mogta stanowié podstawe ustalenia wymiaru
emerytury odwolujacej jedynie w pewnym zakresie.

Twierdzenia zaréwno ubezpieczonej, jak i Swiadkéw w przedmiocie wysokich prowizji, ktére odwolujaca zdaniem
zeznajacych otrzymywala, nie jest wystarczajaca podstawa do orzekania, tym bardziej, ze nie podano konkretnych
kwot, a regulamin wynagradzania z tamtego okresu sie nie zachowal.

Reasumujgc, Sad uznal, Zze opinie sporzadzone w niniejszej sprawie daja pelna podstawe do merytorycznego
orzekania.

Reasumujac, Sad uznal, ze brak podstaw do przyznania ubezpieczonej prawa do emerytury obliczonej na podstawie
jej wynagrodzen z dziesieciu lat kalendarzowych, tj. z lat 1978-1987, uznajac tym samym decyzje wydang przez ZUS
za zasadna.

Wobec powyzszego, Sad na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



SSO Janina Koécielniak

Zarzadzenie:

1. uzasadnienie odnotowac,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ ubezpieczonemu,
3. kalendarz 14 dni lub z wplywem.

SSO Janina KoScielniak



