Sygn. akt VIII U 2476/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janina Koscielniak
Protokolant: Kamila Niemczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014 r. w Gliwicach
sprawy L.T.iJ.T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym, o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek i wymiar sktadek
na skutek odwolan L. T.iJ.T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 22 czerwca 2012r. nr (...)

z dnia 22 czerwca 2012 1. nr (...)

z dnia 21 czerwca 2012 . nr (...)

oraz na skutek odwolan J. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 21 czerwca 2012 . nr (...)

z dnia 21 czerwca 2012 . nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 22 czerwca 2012 r. nr (...) w ten sposob, ze stwierdza, iz ubezpieczony L.
T. w okresie od 1 kwietnia 2009 r. do 29 lutego 2012 r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza u
platnika sktadek (...) .H.U. (...);

2. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 22 czerwca 2012 r. nr (...) w ten sposob, ze stwierdza, iz ubezpieczony L. T. w
okresie od 1 kwietnia 2009 r. do 29 lutego 2012 r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w wymiarze ¥2 etatu u platnika
sktadek (...) .H.U.(...);



3. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 21 czerwca 2012 r. nr (...) w ten sposodb, ze stwierdza, iz wysoko$¢ podstawy
wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne ubezpieczonego L. T. jako osoby
wspolpracujacej z osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza u platnika F.U.H. (...) J. T. w okresie od
1 kwietnia 2009 r. do 29 lutego 2012 r. wynosi 0 zl (zero zlotych);

4. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 21 czerwca 2012 r. nr (...) w ten sposoéb, ze stwierdza, iz kwota naleznych skladek
na Fundusz Pracy dla platnika sktadek (...) .H.U. (...) w okresie od 1 kwietnia 2009 r. do 29 lutego 2012 r. wynosi:

« za kwiecien 2009 r. — 15,63 zl (pietnascie zlotych szesédziesiat trzy grosze),

» za okres od maja 2009 r. do grudnia 2009 r. — 31,26 zl (trzydzieéci jeden zlotych dwadziescia sze$¢ groszy)
miesiecznie,

« za okres od stycznia 2010 r. do pazdziernika 2010 r. — 32,27 (trzydzieSci dwa zlote dwadzieScia siedem groszy)
miesiecznie,

« zalistopad 2010 r. - 19,36 (dziewietnasScie zlotych trzydziesci szes¢ groszy),
« za okres od grudnia 2010 r. do lutego 2011 r. — 0 zl (zero zlotych) miesiecznie,

« zaokres od marca 2011r. do wrzesnia 2011 1. — 67,92 zl (szeS¢dziesiat siedem zlotych dziewieédziesiat dwa grosze)
miesiecznie,

« za pazdziernik 2011 r. — 84,36 z (osiemdziesiat cztery zlote trzydziesci sze$é groszy),

« za okres od listopada 2011 r. do grudnia 2011 r. — 101,88 zl (sto jeden zlotych osiemdziesiat osiem groszy)
miesiecznie,

« za okres od stycznia 2012 r. do lutego 2012 r. — 36,75 zl (trzydziesci szeé¢ zlotych siedemdziesiat pieé groszy)
miesiecznie;

5. oddala odwolanie J. T. od decyzji z dnia 21 czerwca 2012 r. nr (...);
6. odstepuje od obcigzenia odwolujacej J. T. kosztami procesu od oddalonego odwolania.
(-) SSO Janina KoScielniak
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UZASADNIENIE

W dniu 22.06.2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wydal decyzje nr (...), w ktorej stwierdzil, ze L.
T. nie podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu w okresie
od 1.04.2009 r. do 29.02.2012 r., jako pracownik platnika skladek (...) .H.U. (...).

Decyzja nr (...) z dnia 22.06.2012 r. organ rentowy wydal kolejna decyzje, w ktorej stwierdzono, ze L. T. jako
osoba wspdlpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé tj. platnikiem skltadek (...) .H.U. (...) podlegal
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym : emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1.04.2009 r. do
20.02.2012T.

W oparciu o powyzsze decyzje organ rentowy w dniu 21.06.2012 r. wydal decyzje nr (...), okreSlajaca podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne, w okresie od kwietnia
2009 r. do lutego 2012 r. L. T. (T.), podlegajacego ubezpieczeniom jako osoba wspoélpracujaca z osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoé¢ u platnika sktadek (...) .H.U. (...).



Powyzsze decyzje zostaly zaskarzone przez platnika skladek J. T., a takze przez ubezpieczonego L. T. (T.).

W dniu 21.06.2012 r. ZUS wydal decyzje nr (...) , w ktérej stwierdzono i okre§lono wysoko$é skladek dla platnika
skladek (...) .H.U. (...) na Fundusz Pracy, za okres od kwietnia 2009 r. do lutego 2012 r., a decyzja nr (...) z tej samej
daty organ rentowy okreélit kwote naleznych skladek od platnika skladek (...) .H.U. (...) na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres od kwietnia do grudnia 2011 1.

Odwolanie od dwoch ostatnich decyzji wniosta J. T..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, wnidst o oddalenie odwolan
L. T. (T.) i J. T., wni6sl nadto o zasadzenie od odwolujacych na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad zarzadzil polaczenie sprawy VIII U 2737/12 z odwolania J. T. ze sprawa VIII U 2476/12 toczacy sie w zwigzku z
odwolaniem wniesionym przez L. T. (T.), w celu wspdblnego rozpoznania w jednym postepowaniu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Platnik sktadek J. T. od dnia 15.09.1998 r. prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza (...) .H.U. (...). Zasadniczym
przedmiotem dzialalno$ci w/w przedsiebiorstwa byl transport ciezarowy. W/w zaklad dysponowal dwoma
samochodami ciezarowymi : marki (...), tj. ciagnikiem siodlowym, oraz samochodem marki (...), oprécz tego w
dyspozycji przedsiebiorstwa pozostawal samochod osobowy.

W okresie od 1.08.2000 r. do 1.02.2009 r. skarzaca zawiesila prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;.
Platnik zatrudnial(a) rownocze$nie dwdch pracownikow, w tym ubezpieczonego.

Odwolujacy pozostawal w zatrudnieniu w okresie od 1.04.2009 r. do 29.02.2012 r., na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony, pracujac w charakterze kierownika transportu - kierowcy na 2 etatu. Skarzacy wykonywal
swoje obowiazki ok. 4-6 godzin tygodniowo w zaleznoéci od potrzeb. Odwotujacy nie mial wyznaczonych stalych dni
i godzin pracy. Do jego zakresu obowigzkdw nalezala kontrola wyjezdzajacych samochoddéw, pod katem sprawnosci,
wykonywanie biezgcych czynnoéci naprawczych, a takze kontrola terminowosci wykonywania dostaw przez kierowce
(drugiego z pracownikéw). Skarzacy jezdzil samochodem osobowym, a samochodem ciezarowym w sytuacjach
wyjatkowych, tj. w celu zastepstwa innego kierowcy. Ubezpieczony nie partycypowal w zyskach, otrzymywal jedynie
wyplate, przy czym nie podpisywal zadnej listy ptac. Przychodzac do pracy nie podpisywal réwniez listy obecnosci.
Zainteresowana samodzielnie zarzadzala firma.

W zwiazku z powyzszym zatrudnieniem, w dniu 1.04.2009 r. platnik skladek zglosila odwolujacego do ubezpieczenia
spolecznego i zdrowotnego.

W okresie od kwietnia 2009 r. do grudnia 2009 r. oraz od grudnia 2010 r. do grudnia 2011 r. J. T. zadeklarowala
skladki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeni Pracowniczych od wynagrodzenia ubezpieczonego meza. Platnik
skladek zadeklarowala skladki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, oplacanych w zwigzku z
zatrudnieniem L. T. (T.) w wysoko$ci nie stanowigcej 0, 10 % podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne
irentowe.

W okresie od stycznia 2010 r. do listopada 2010 r. platnik sktadek zadeklarowat skladki na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych w wysokoéci nie stanowiacej 0, 10 % podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe.

J.1iL.T. zawarli zwigzek malzenski w 1992 r., przy czym aktualnie pozostaja w nieformalnej separacji.



W dniu 10.12.2008 r. J. T. i L. T. zawarli umowe majatkowa malzenska, znoszaca wspdlno$¢ majatkowa malzenska
istniejaca miedzy maltzonkami od 1992 r., tj. daty zawarcia zwiazku malzenskiego.

Malzenstwo zamieszkuje wspdlnie w domu jednorodzinnym na pietrze przy czym, ubezpieczony nie prowadzi z
zainteresowang wspolnego gospodarstwa domowego. Zainteresowana wraz z cérka zajmuja dwa pokoje z lazienka i
kuchnig, a skarzacy zamieszkuje w pokoju, ktory oddzielony jest od czeSci mieszkalnej uzytkowanej przez zone i corke
korytarzem. Odwotujaca uzycza ubezpieczonemu jedynie kuchni, oraz tazienki, ale nie sporzadzaja wspoélnie positkow,
kazdy z nich samodzielnie ponosi koszty utrzymania mieszkania. Korzystanie z pomieszczen wspolnych odbywa sie
na okreslonych zasadach, m.in. w kuchni skarzacy ma wydzielona potke w lodoéwce.

W okresie od 16.04.2012 1. do 23.04.2012 r. ZUS przeprowadzil kontrole w firmie (...).H.U. (...) J. T.. Kontrola zostala
przeprowadzona m.in. pod katem prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o : akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego, umowe
majatkowa malzenska z dnia 10.12.2008 r., zeznania $§wiadkow: A. B., S. T., zeznania platnika J. T., zeznania
ubezpieczonego L. T. (T.).

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych oraz do
rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania ubezpieczonego zasluguja na uwzglednienie, a odwolanie platnika skladek zasluguje na czesciowe
uwzglednienie.

Sad uznal, iz ubezpieczony w okresie od 1.04.2009 r. do 29.02.2012 r. Nie podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza u platnika skladek (...) .H.U. (...).

Stosownie do tresci art. 13 pkt. 5 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. z 2009 Nr
205, poz. 1585 z po zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne, jako osoby wspolpracujace w okresie od dnia rozpoczecia wspoélpracy przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalno$ci lub wykonywaniu umowy agencyjnej albo umowy zlecenia do dnia zakonczenia tej
wspolpracy.

Po myéli art. 8 ust. 2 powolywanej ustawy, jezeli pracownik spelnia kryteria okreélone dla os6b wspétpracujacych, o
ktorych mowa w ust. 11 - dla celow ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspolpracujaca.

Z kolei po mysli art. 8 ust. 11 w/w ustawy za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéc
oraz zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego
malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi
we wspolnym gospodarstwie domowym i wspdlpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnoSci lub wykonywaniu umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy to os6b, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania
zawodowego.

Majac na uwadze powyzsze regulacje nie ulega watpliwoéci, iz odwolujacy nie mieSci sie w kregu podmiotéw
zaliczanych do kategorii os6b wspolpracujacych, albowiem w okresie zawierajacym okres sporny tj. od 1.04.2009
r. do konca lutego 2012 r. skarzacy nie prowadzil z platnikiem skladek wspodlnego gospodarstwa domowego. Z
postepowania dowodowego wynika, iz pomimo wspoélnego zamieszkiwania J. i L. T. (T.) na jednym pietrze, w tym
samym budynku, nie tacza ich stosunki wlasciwe malzonkom, a polegajace na utrzymywaniu trwalej wiezi duchowej,
materialnej, oraz emocjonalne;j.



Ubezpieczony wprawdzie dzieli ze skarzaca jedno pietro, jednakze zasady korzystania z nieruchomosci sg jasno
okreslone i wskazuja na faktyczne rozgraniczenie gospodarstw domowych ubezpieczonego i skarzacej, co wyklucza
zakwalifikowanie odwolujacego jako osoby wspolpracujace;.

Za uznaniem ubezpieczonego jako osoby zatrudnionej, a nie wspdlpracujacej, przemawia réwniez okoliczno$é
istnienia miedzy malzonkami rozdzielnoSci majatkowej, ktora wskazuje na che¢ zachowania odrebnosci rowniez w
sferze majatkowe;j.

Zdaniem Sadu dla oceny statusu ubezpieczonego, istotna jest rowniez wola stron przy zawieraniu umowy w oparciu
o ktora L. T. mial §wiadczy¢ prace na rzecz J. T.. Strony zgodnie ustalily, ze L. T. zostanie zatrudniony na podstawie
umowy o prace na Y2 etatu.

Sad Najwyzszy w wyroku I UK 53/07 z dnia 5 pazdziernika 2007 roku zajal stanowisko, zZe ,nie jest zakazana zmiana
ubezpieczenia z tytulu wspoélpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, na ubezpieczenie z
tytulu umowy o prace. Cheé obnizenia kosztow dzialalnoSci spo6iki jako motyw zawarcia umowy o prace nie oznacza,
ze doszlo do obejscia prawa. OkolicznoSci sprawy wyraznie wskazuja, ze celem zawarcia umowy bylo realizowanie
stosunku pracy, a intencja stron nie bylo obejscie prawa w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Treé¢ powyzszego orzeczenia wskazuje, ze w caloksztalcie okoliczno$ci faktycznych, lezacych u podstaw oceny sytuacji
prawnej ubezpieczonego zatrudnionego na podstawie umowy o prace, nalezy uwzgledni¢ rowniez rzeczywisty zamiar
stron, co do uksztaltowania wigzacego pracownika i pracodawce stosunku prawnego. W niniejszej sprawie zamiarem
platnika skladek, J. T. bylo zatrudnienie meza znajdujacego sie w trudnej sytuacji finansowej na podstawie umowy o
prace na V2 etatu, a nie podjecie z nim wspolpracy w zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Konsekwencja przyjecia powyzszych ustalen jest stwierdzenie, ze odwolujacy w okresie od 1.04.2009 r. do
29.02.2012 r. podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w wymiarze 12 etatu u platnika skladek (...) .H.U. (...).

Stosownie bowiem do treSci art. 6 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore sg
pracownikami. Z kolei stosownie do tresci art. 2 Kodeksu Pracy, pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie
umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania, spoldzielczej umowy o prace.

Z kolei po mys$li art. 11 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych obowigzkowo
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja m.in. osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy, tj. zatrudnione na
podstawie umowy o prace.

Natomiast po my$li art. 12 ust. 1 w/w ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

W zwiazku z stwierdzeniem, iz odwolujacy nie jest osobg wspdlpracujaca, Sad stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne ubezpieczonego jako osoby wspoélpracujacej wynosi
0 z}. Skoro bowiem odwolujacy nie posiada statusu osoby wspolpracujacej, to odpada podstawa do oskltadkowania.

Wobec faktu stwierdzenia, iz ubezpieczony nie byl osoba wspolpracujaca, a pracownikiem, Sad ustalil wysokoéc
skladek ubezpieczonego na Fundusz Pracy w ten sposob, ze od kwot ustalonych w decyzji zaskarzonej odjal wysokosc¢
skladek ustalonych tg decyzja za ubezpieczonego jako za osobe wspoélpracujaca z osoba prowadzacg pozarolnicza
dzialalno$§¢ gospodarcza.. W zwiazku z powyzszym kwoty naleznych sktadek na Fundusz Pracy, jakie platnik jest
obowiazany uiSci¢ sa rowne kwotom o ktorych Sad orzekt w pkt 4 sentencji wyroku.

Stosownie do tresci art. 104 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ( Dz. U.z 2008 r. nr 69 poz. 415)
obowiagzkowe skladki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia



emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktéorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, wynoszacych w przeliczeniu na okres miesigca, co najmniej minimalne
wynagrodzenie za prace, w przypadku osob, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace, co najmniej wynagrodzenie, o ktéorym mowa w tym przepisie

W zwigzku z przyjeciem, ze ubezpieczony L. T. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu
zdrowotnemu jako pracownik zatrudniony na 1/2 etatu i nie osiaga kwoty minimalnego wynagrodzenia z tytulu
zatrudnienia u platnika stadek (...) .H.U. (...), uiszczenie skladki na Fundusz Pracy nie jest wymagane.

Stosownie do treSci art. 19 ust. 1 roczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe osob,
o ktérych mowa w art. 6 i 7, w danym roku kalendarzowym nie moze by¢ wyzsza od kwoty odpowiadajacej
trzydziestokrotno$ci prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej na dany
rok kalendarzowy, okre$§lonego w ustawie budzetowej, ustawie o prowizorium budzetowym lub ich projektach, jezeli
odpowiednie ustawy nie zostaly uchwalone - z zastrzezeniem ust. 21 9.

2. Jezeli brak jest podstaw, o ktérych mowa w ust. 1, dla ustalenia przecietnego prognozowanego wynagrodzenia
miesiecznego w gospodarce narodowej, wynagrodzenie to ustala sie na podstawie przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia z trzeciego kwartatu roku poprzedniego.

3. Do osiggniecia kwoty, o ktorej mowa w ust. 1, skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oblicza sie i przekazuje
do Zakladu od podstawy wymiaru ustalonej zgodnie z art. 18.

Z kolei po mys$li art. 29 ust. 1 skladke na Fundusz ustala sie od wyplat stanowiacych podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887, z p6zn. )

Po mysli art. 32 ustawy budzetowej na rok 2010 z dnia 22.01.2010 r. ( Dz. U. z 5.02.2010 r. Nr 19, poz. 102) w
2010 r. ustala sie obowigzkowo skladke na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych w wysokosci 0, 10 %
podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Sad stwierdzil, ze platnik skladek zadeklarowala skladki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych
w wysokoSci nie stanowigcej 0, 10 % podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, oraz nie
zlozyla stosownych korekt. Biorgc pod uwage ustalenia poczynione w niniejszej sprawie, Sad uznal, iz decyzja organu
rentowego w przedmiocie okres$lenia wysokosci skladek naleznych od platnika skladek na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczeh Pracowniczych jest zasadna w zakresie okreélenia obowigzku zaplaty tych skladek, przy czym naleznoéci
na w/w Fundusz sq wyzsze, anizeli naliczone przez ZUS .

Biorgc wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, Sad na mocy art. 477'4 §11 §2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
SSO Janina Koécielniak

Zarzadzenie:

1. uzasadnienie odnotowac,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu,

3. kalendarz 14 dni lub z wplywem.

G., dnia

SSO Janina KoScielniak



