Sygn. akt VIII Pz 18/21
POSTANOWIENIE
Dnia 5 listopada 2021 r.
S ad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych
w sk ladzie:
Przewodniczqca Sedzia Grazyna Lazowska (spr)
Sedziowie Teresa Kalinka
Jolanta Lanowy-Klimek
Ppo rozpoznaniu sprawy w dniu 5 listopada 2021r. w G.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy A. P.
przeciwko Sadowi (...) w O.
o uznanie odwolania za bezskuteczne
na skutek zazalenia powodki
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 25 maja 2021r. sygn. akt VI P 40/20
postanawia
oddali¢ zazalenie.
(-)Sedzia T.Kalinka (-)Sedzia G.Lazowska (-)Sedzia J.Lanowy-Klimek
Sygn. akt VIII Pz 18/21

UZASADNIENIE

Powodka A. P. wniosla pozew przeciwko Sadowi (...)

w O., w ktéorym domagala sie uznania za bezskuteczne odwotlania z funkcji wiceprezesa Sadu (...) i zasadzenia od
pozwanego kwoty 13 163 zt tytutem wynagrodzenia za okres od 28 grudnia 2017r. do 1lipca 2018r., ewentualnie w razie
uznania wyzej wymienionego roszczenia za bezzasadne ustalenia istnienia stosunku pracy na stanowisku wiceprezesa
Sadu (...) w O., a w razie uznania powyzszych roszczen za bezzasadne zasadzenia od pozwanego kwoty 13 163 zl tytulem
odszkodowania.

Na uzasadnienie swoich zgdan powddka wskazala, ze jest sedzia Sadu (...)

w 0., a z dniem 1 lipca 2012r. zostala powolana na stanowisko wiceprezesa Sadu (...) w O. na szeScioletnig kadencje.
Pismem z 15 grudnia 2017r., nadanym

21 grudnia 2017r. zostala zawiadomiona przez podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci L. P. o odwolaniu
jej z dniem 18 grudnia 2017r. z funkcji wiceprezesa. Powddka podniosla, iz w piémie tym nie podano zadnego
uzasadnienia podjetej decyzji, przyczyny jej odwolania nie zostaly zamieszczone rowniez na stronie internetowej



Ministerstwa Sprawiedliwoéci, jedynie przywolany zostal art. 17 ustawy — Prawo o ustrojow sadéw powszechnych. W
ocenie powodki wyzej powolany przepis jest sprzeczny

z Konstytucja RP, a wylacznym celem jego wprowadzenia bylo podporzadkowanie wladzy sadowniczej wladzy
wykonawczej. Zdaniem powodki odwolanie jej z funkcji wiceprezesa sadu bez wskazania jakiegokolwiek uzasadnienia
godzi w podstawy demokratycznego panstwa prawnego, a takze w elementy jej stosunku pracy oraz stanowi
niedopuszczalng arbitralng ingerencje wladzy wykonawczej w niezalezno$¢ wladzy sadowniczej. Nadto powddka
wskazala, iz nie zostaly wskazane zadne uchybienia co do wykonywanych przez nia obowiazkdéw w zwiazku z pelniong
funkcja. Powodka podniosla takze, ze odwolanie jej pismem podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
jest sprzeczne z prawem, bowiem czynno$¢ ta bedaca ingerencja w samo ,, jadro kompetencyjne ” wladzy sadowniczej
moze by¢ wykonana osobiécie jedynie przez Ministra Sprawiedliwosci.

Postanowieniem z 13 czerwca 2019r. Sad Rejonowy w G. na podstawie art.46481 k.p.c. uznal sie niewlaéciwym do
rozpoznania sprawy i sprawe przekazal do Ministra SprawiedliwoSci.

W rozpoznaniu zazalenia powodki na to postanowienie Sad Okregowy w G. postanowieniem z 2 stycznia 2020r. sygn.
VIII Pz 53/19 uchylil zaskarzone postanowienie.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Okregowy stwierdzil, ze postanowil

jak w sentencji, gdy w sprawie powddki przeciwko pozwanemu pracodawcy wlaéciwy jest sad rozpoznajacy sprawy z
zakresu prawa pracy. Przyjmujac takie stanowisko Sad Okregowy powolal sie na art.89 § 2 ustawy Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych, ktory stanowi,

ze sedziom w sprawach o roszczenia ze stosunku stuzbowego przystuguje droga sadowa.

W ocenie Sadu Okregowego za takim przyjeciem przemawia fakt, iz powotanie powo6dki

do pehienia funkcji wiceprezesa Sadu (...) w O. wywarlo skutki zar6wno w sferze publicznej jak i w sferze jej stosunku
stuzbowego.

Postanowieniem z 25 maja 2021r. sygn. VI P 40/20 S ad Rejonowy w G. odrzucil pozew A. P. albowiem sprawowanie
funkecji wiceprezesa sadu nie pozostaje w zwigzku z pracowniczg strong stosunku stuzbowego,

a tym samym w przypadku odwolania z funkeji wiceprezesa sadu nie przystuguje droga sagdowa.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Rejonowy rozréznil istnienie stosunku shuzbowego sedziego
stanowigcego wiez publicznoprawna laczaca sedziego z panstwem oraz wiez pracownicza laczaca sedziego z
pracodawcy czyli sadem. Sad Rejonowy wskazal,

ze sprawowanie funkcji wiceprezesa sadu nie stanowi elementu stosunku sluzbowego sedziego, nie pozostaje w
zwiazku z pracownicza strong stosunku stuzbowego, jest natomiast przejawem partycypacji w sprawowaniu nadzoru
nad dzialalno$cia administracyjna sadéw wynikajacym z podleglosci stuzbowej w zakresie w jakim wiceprezes
sadu zastepuje prezesa sadu w jego zadaniach. Tymczasem we wlaciwym rozumieniu art.89 § 2 k.p.c. droga
sadowa przysluguje sedziom jedynie w odniesieniu do tych elementéw treéci stosunku stuzbowego sedziego, ktore
maja zwiazek z pozostawaniem sedziego w zatrudnieniu i wykonywaniem obowiazkoéw zwigzanych ze stuzbowym
stosunkiem pracy, w przypadku za$ spraw ze stosunku nadrzednosci i podporzadkowania oraz podleglosci stuzbowej,
do czego nalezy zaliczy¢ odwolanie z funkeji wiceprezesa sadu, droga sadowa nie przystuguje. Dodatkowo Sad
Rejonowy wskazal, ze odwolanie powo6dki z funkeji wiceprezesa sadu nastapito na podstawie art.17 ust.1 ustawy z dnia
12 lipca 2017e. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw ( Dz.U. z 2017r.,
p0z.1452 ), zgodnie z ktorym prezesi i wiceprezesi sadow powotani na podstawie przepiséw ustawy zmienianej w art.1,
w brzmieniu dotychczasowym, mogg zostaé odwolani przez Ministra Sprawiedliwoéci, w okresie nie dtuzszym niz 6
miesiecy od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy, bez zachowania wymogow okre$lonych w art.27 ustawy zmienianej
w art.1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Sad Rejonowy wskazal, ze ustawa z dnia 27 lipca 2001r. — Prawo
o stroju sadéw powszechnych ( Dz.U. z 2020r., poz.2072 ) zawiera zamkniety katalog spraw, w ktorych przystuguje
Srodek zaskarzenia od personalnych decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci. Takie uksztaltowanie sSrodkéw odwolawczych
wskazuje, ze wolg ustawodawcy bylo przyznanie prawa do zaskarzania decyzji Ministra Sprawiedliwoéci jedynie
w ograniczonym zakresie. Tym samym brak jest podstaw do uznania, aby przepisy prawa dopuszczaly mozliwo§é



uznania za bezskuteczna decyzje Ministra Sprawiedliwo$ci w tym zakresie na drodze sadowej, skoro ustawodawca nie
przewidzial mozliwo$ci odwolania od decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci, podjetej na podstawie art.17 ust.1 ustawy z
dnia 12 lipca 2017r. 0 zmianie ustawy o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw, ktéry stanowil
podstawe prawng do odwotania powodki z funkeji wiceprezesa sadu ( Sad Rejonowy powolal sie na postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2019r., sygn. I NO 12/18, Lex nr 2616214 ). Zatem w przypadku zadania o uznanie za
bezskuteczne odwolania z funkcji wiceprezesa sadu droga sadowa jest niedopuszczalna i stad na podstawie art.199 §1
pkt 1 k.p.c. pozew powddki podlega odrzuceniu.

Zazalenie na postanowienie wniosta powdédka zarzucajac mu bledne przyjecie przez Sad I instancji braku
drogi sagdowej w zwigzku z art.8982 ustawy z dnia 27 lipca 2001r. Prawo
o ustroju sadéw powszechnych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze chybiony jest poglad Sadu I instancji, jakoby sprawowanie przez sedziéw
funkcji wskazanych w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych nie mialo zwigzku z pracowniczym elementem
stosunku stuzbowego sedziego, gdy w zakresie sporu o wysoko$¢ czy zaptate dodatku funkcyjnego laczacego

sie ze sprawowaniem funkcji, istnieje droga sadowa i stad istnieje takze w zakresie sporu

o sprawowanie funkcji. Powodka dodala, ze odmawiajac jej po raz kolejny drogi sadowej Sad Rejonowy uczynil to
pomimo wigzacego w dalszym postepowaniu prawomocnego postanowienia Sadu Okregowego w G. z 2 stycznia
2020r. w sprawie VIII Pz 53/19,

w ktérym przesadzono istnienie drogi sadowej w niniejszej sprawie.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniosl o jego oddalenie w catosci.
S ad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie powodki nie zastuguje na uwzglednienie.

Racje ma Sad Rejonowy, ze w sprawie dotyczacej odwolania powddki z kadencji wiceprezesa sadu nie przystuguje
droga sadowaistad zmocy art.19981 pkt 1 k.p.c. jej pozew przeciwko pozwanemu Sadowi (...) w O. podlega odrzuceniu,
bowiem droga sagdowa jest niedopuszczalna.

Stusznie Sad Rejonowy zauwazyl, ze stosunek stluzbowy sedziego obejmuje z jednej strony wiez publicznoprawng
laczaca sedziego z panstwem oraz wieZz pracownicza lgczaca sedziego z pracodawca czyli sadem, przy czym
sprawowanie funkcji wiceprezesa sadu

nie stanowi elementu stosunku sluzbowego sedziego, nie pozostaje w zwigzku z pracownicza strong stosunku
stuzbowego. Powolanie na funkcje prezesa lub wiceprezesa sadu i odwolanie z tej funkcji nie przeksztalca stosunku
shuzbowego sedziego. Powddka po odwotaniu z funkcji wiceprezesa sadu w dalszym ciggu zajmuje to samo stanowisko
shuzbowe — sedziego Sadu (...) i moze wykonywac wszelkie czynno$ci wynikajace z tego stosunku stuzbowego. Stusznie
zauwazyl Sad I instancji, ze pelnienie funkcji wiceprezesa sadu jest przejawem partycypacji w sprawowaniu nadzoru
nad dzialalno$cia administracyjng sadéw wynikajacym z podleglosci stuzbowej w zakresie w jakim wiceprezes sadu
zastepuje prezesa sagdu w jego zadaniach. Tymczasem droga sagdowa, zgodnie z art.89§2 ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, przystuguje jedynie sedziom w odniesieniu do tych elementéw treéci stosunku stuzbowego
sedziego, ktdre maja zwiazek z pozostawaniem sedziego w zatrudnieniu i wykonywaniem obowiazkow zwigzanych ze
shuzbowym stosunkiem pracy, w przypadku za$ spraw ze stosunku nadrzedno$ci i podporzadkowania oraz podleglosci
stuzbowej, do czego zaliczy¢ nalezy odwolanie z funkcji wiceprezesa sadu, droga sadowa nie przystuguje. Nadto, jak
trafnie zauwazyl Sad Rejonowy, decyzja o odwolaniu powodki z funkeji wiceprezesa sadu zapadla na podstawie art.17
ust.1 ustawy z dnia 12 lipca 2017r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niekt6érych innych
ustaw ( Dz.U. z 2017r., poz.1452 ), a przepisy prawa nie przewiduja mozliwoSci uznania za bezskuteczna decyzji
Ministra Sprawiedliwo$ci na drodze sadowej, co szczegolowo Sad Rejonowy wyjasnil w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia i co w pelni podziela tut. Sad.



Odnoszac sie do zarzutu powddki, ze odmawiajac po raz kolejny powodce drogi sadowej Sad Rejonowy uczynit to
pomimo wiazgcego prawomocnego postanowienia Sadu Okregowego w G. z 2 stycznia 2020r. sygn. VIII Pz 53/19, w
ktérym przesadzono istnienie drogi sgdowej w sprawie, to w ocenie Sadu Okregowego zarzut ten nie zasluguje

na uwzglednienie. Powolanym postanowieniem z 2 stycznia 2020r. Sad Okregowy uchylil zaskarzone w tamt.
postepowaniu postanowienie Sadu Rejonowego i tylko w uzasadnieniu wyrazil poglad, ze w sprawie powo6dki
przeciwko pozwanemu pracodawcy wlasciwy jest sad rozpoznajgcy sprawy z zakresu prawa pracy. Zdaniem Sadu
Orzekajacego taka ocena prawna Sadu drugiej instancji nie miata charakteru wiazacego dla Sadu Rejonowego przy
wydawaniu zaskarzonego obecnie postanowienia i nie ma tez mocy wigzacej dla Sadu Okregowego rozpoznajacego
zazalenie powodki. Przepis art. 38686 k.p.c., z ktorego powddka zdaje

sie wywodzi¢ swoje stanowisko, nie ma bowiem zastosowania w rozpoznawanej sprawie. Sad Okregowy podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w postanowieniu z 12 stycznia 2007r. IV CZ 94/06 ( Lex nr 1087244, podobnie
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku

z 12 pazdziernika 2012r. V Aca 141/12 Lex nr 1293573 ), ze wprawdzie art.38686 k.p.c.

ma odpowiednie zastosowanie do postepowania zazaleniowego ( art.39782 k.p.c. ) ale jako ograniczajacy zasade
podlegloéci sedziego tylko konstytucji i ustawom ( art.178 ust.1 Konstytucji ) musi by¢ rozumiany $ciéle. Dotyczy on
wiec tylko sytuacji, gdy dochodzi

do ponownego rozpoznania sprawy przez sad I instancji na skutek orzeczenia sadu IT instancji uchylajacego uprzednio
wydane orzeczenie przez sad I instancji i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania. Tylko woéwczas
oceng prawng wyrazong w uzasadnieniu orzeczenia sadu II instancji zwigzany jest sad, ktéremu sprawa zostala
przekazana

do ponownego rozpoznania jak i sad drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Z taka jednak sytuacja nie mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie.

Jednoczes$nie Sad Okregowy zwraca uwage, ze na brak drogi sagdowej w przypadku odwolania z funkcji wiceprezesa
sadu (...) na podstawie ww. art. 17 ust.1 ustawy

z dnia 12 lipca 2017r. wskazano jednoznacznie w analogicznej pod wzgledem stanu faktycznego sprawie B. i B.
przeciwko Polsce, w ktorej Europejski Trybunal Praw Czlowieka wydal w dniu 29 czerwca 2021r. wyrok, w ktérym
zasadzil na rzecz kazdego

ze skarzacych po 20 tys. euro jako zadoSéuczynienie za szkody materialne i krzywde moralng. Wyrok ten zapadl na
kanwie skargi M. B. i A. B., sedzidéw S. O. w K. ktbérzy z powolaniem sie na art.6 ust.1 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoéci ( prawo dostepu do sadu ) zarzucili, ze w sposéb bezprawny i arbitralny przed
uplywem kadencji zostali odwolani ze swoich funkcji wiceprezesé6w sadu i nie mieli do dyspozycji zadnego $rodka
prawnego umozliwiajacego

im kwestionowanie tych decyzji. Sedziowie ci zostali réwniez odwolani z funkcji wiceprezeséw decyzja Ministra
Sprawiedliwo$ci wydana na podstawie art.17 ust.1 ustawy z dnia 17 lipca 2017r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych.

Podstawa rozstrzygniecia Trybunalu bylo ustalenie, ze odwolanym sedziom winno by¢ zapewnione prawo do
rozpoznania ich sprawy przez niezawisly sad oraz, ze przepisy prawa polskiego takiej mozliwoSci nie przewiduja,
wobec czego zostali oni pozbawieni prawa do sadu co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Trybunat podkreslil znaczenie zar6wno koniecznosci ochrony niezaleznoS$ci
wladzy sadowniczej, jak i poszanowania rzetelnoSci proceduralnej w sprawach dotyczacych kariery sedziow. W tej
sprawie stwierdzit nie tylko,

ze krajowe regulacje prawne obowiazujace w chwili odwolania skarzacych nie precyzowaly jasno warunkéow, w
jakich prezes lub wiceprezes sadu mogl byt odwotany przed uplywem kadencji w drodze odstepstwa od zasady
nieusuwalno$ci sedziow w trakcie kadencji,

ale rowniez ze niemal cala wladza w tej sferze zostala skoncentrowana w rekach jednego przedstawiciela wladzy
wykonawczej, a rownocze$nie organy samorzadu sedziowskiego,



w szczegblnoSci Krajowa Rada Sadownictwa zostaly z tego procesu wykluczone. Trybunal wskazal ponadto
na okolicznoSci odwolania skarzacych, takie jak w szczego6lno$ci wylaczenie w ich przypadku prawa do bycia
wyshuchanym i zapoznanie sie z motywami decyzji ministerialnych oraz brak jakiejkolwiek mozliwoéci skontrolowania
ich przez instancje niezalezng od ministra sprawiedliwoéci zaangazowanego w wydanie kwestionowanych decyzji.
Dalej Trybunat podkreslit, ze ze wzgledu na znaczenie roli powierzonej sedziom w sferze ochrony praw
zagwarantowanych w Konwencji muszg istnie¢ gwarancje proceduralne zapewniajace odpowiednia ochrone
autonomii sadownictwa przed niepozadanymi wplywami zewnetrznymi ( ze strony ustawodawcy i wiadzy
wykonawczej ) lub wewnetrznymi. Chodzi bowiem o zaufanie do wladzy sadowniczej. Trybunal wskazal, ze gdy
wchodzi w gre kwestia kariery sedziow, jak w rozpatrywanej sprawie, w ktorej minister sprawiedliwo$ci podjal decyzje
o odwolaniu skarzacych jednostronnie i przed terminem, musialy istnie¢ powazne powody pozwalajace uzasadnic
wyjatkowy brak kontroli sadowej. Rzad w tej sprawienie przedstawil jednak Trybunalowi zadnego takiego powodu.
Trybunal ostatecznie stwierdzil, ze przedterminowe zakonczenie kadencji skarzacych jako wiceprezeso6w sadu nie
zostalo zbadane przez sad powszechny ani inne cialo sprawujace wladze sadownicza, w rezultacie czego panstwo
naruszylo samg istote prawa skarzacych do sadu. Doszlo wiec do naruszenia art.6 ust.1 Konwencji, co uzasadnialo
przyznanie skarzacym zado$éuczynienia za szkody materialne i krzywde moralna.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad Okregowy z mocy art.39782 k.p.c. w zwigzku z art.385 k.p.c. oddalil zazalenie
powddki jako bezzasadne.

(-)Sedzia T.Kalinka (-)Sedzia G.Lazowska (-)Sedzia J.Lanowy-Klimek



