postanowienie po sprostowaniu
Sygn. akt VIII Pz 4/21
POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2021r.
Sad Okregowy Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.
w skladzie:
Przewodniczaca Sedzia Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie Patrycja Bogacinska-Pigtek
del. Magdalena Kimel
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2021r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. D.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia spélce komandytowej w G.
o odprawe
na skutek zazalenia pow6dki na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 20 listopada 2020r. sygn. akt VI P 261/20
postanawia
1) oddali¢ zazalenie,

2) przyznac od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. S. kwote 225z} (dwie$cie dwadzieScia pie¢ ztotych) powiekszong
o podatek od towardw i uslug w wysokosci 23% tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) sedzia Grazyna Lazowska (spr.) (-) sedzia del. Magdalena Kimel
Sygn.akt VIII Pz 4/21

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 20 listopada 2020r. Sad Rejonowy w Gliwicach umorzyl postepowanie albowiem pozwana (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa zostalo wykreSlona z Krajowego Rejestru Sadowego.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodka zarzucila:

1- naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 182 § 1 pkt 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 355 k.p.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie, skutkujace wadliwym umorzeniem niniejszego postepowania,
w sytuacji gdy:



- jak wynika z dokumentéw przedlozonych przez likwidatora pozwanej, wpis w przedmiocie wykreslenia spolki z
Krajowego Rejestru Sagdowego nie jest prawomocny, podobnie jak tre$¢ postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 24 wrze$nia 2020 r. sygn. akt GL.X Ns- Rej.KRS/(...),

- zaskarzone postanowienie jest przedwczesne albowiem jesli pozwana spolka utracita zdolnosé sadowa, to okoliczno$c
ta uzasadnia ewentualne zawieszenie postepowania w sprawie (na podstawie art. 174 § 1 pkt. 1k.p.c.) od daty zdarzenia,
ktore spowodowato to zawieszenie ( art. 174 § 2 k.p.c.),

- w razie wykreslenia z rejestru sp6lki na skutek jej likwidacji konieczne jest zawieszenie postepowania na podstawie
art. 174 § 1 pkt. 1 k.p.c. w celu ustalenia nastepstwa prawnego, przy czym jezeli czlonkowie zarzadu spotki nie wskaza
sadowi innego sukcesora spolki okre$lonych w uchwale o jej likwidacji, za jej nastepcow prawnych powinni by¢ uznani
wszyscy czlonkowie zarzadu

2 - niewazno$¢ niniejszego postepowania wobec faktu, iz Sad Rejonowy uniemozliwil stronie powodowej
wypowiedzenie sie w przedmiocie wniosku likwidatora pozwanej b umorzenie postepowania, doreczajac pismo z
dnia 12 listopada 2020 r. wraz z istotnymi zalagcznikami, jednocze$nie wraz z nieprawomocnym postanowieniem o
umorzeniu postepowania z dnia 20 listopada 2020 r.. zwlaszcza ze w chwili zapoznawania sie przez pelnomocnika
z aktami sprawy w dniu 29 pazdziernika 2020r. okolicznoSci rozpoznawanej sprawy nie wskazywaly na wystgpienie
jakiejkolwiek przeszkody procesowej, czym w ten sposob pozbawiono powddke moznoSci obrony jej praw.

3 - przeprowadzenie przez pozwang spolke pozornej likwidacji w zwigzku z taktem, iz w miejsce (...) Sp. z o.0. Sp. k.
z siedziba w G. przy ul. (...), dzialalno$¢ w dotychczasowej siedzibie pozwanej nadal prowadza lub prowadzily te same
osoby w formie spolek powiazanych kapitalowo i nalezacych do Grupy D..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutéw powoddki, wskazac nalezy, ze wbrew jej twierdzeniom wpis w przedmiocie wykreslenia
pozwanej z Krajowego Rejestru Sadowego uprawomocnit sie z dniem 8 pazdziernika 2020r. Z rejestru KRS wynika
rowniez, ze pozwana ulegla rozwiazaniu po przeprowadzeniu likwidacji i nie doszlo do przekazania majatku spotki
zadnemu ze wspodlnikow, co oznacza, ze dzialalno$c¢ spolki nie jest kontynuowana. Poniewaz do rozwigzania pozwanej
spolki doszlo po przeprowadzenie likwidacji, jej wspdlnicy nie staja sie nastepcami prawnymi pozwanej — patrz
postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2016r., V CSK 336/15, LEX nr 2023170 i przywolane tam orzeczenia.

W konsekwencji uznaé nalezy, ze z dniem 8 pazdziernika 2020r. pozwana utracila zdolno$é sadowa i nie ma nastepcy
prawnego.

Po myséli art. 355 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli wydanie wyroku stalo sie zbedne
lub niedopuszczalne. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 09.12.2011 roku, sygn. akt: II PK
63/11 ,Decyzja sadu, czy nalezy najpierw zastosowaé zawieszenie postepowania (na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.)
a nastepnie jego umorzenie (na podstawie art. 182 § 1 zdanie drugie k.p.c.), czy tez od razu postepowanie umorzy¢ (na
podstawie art. 355 § 1 k.p.c.) bez wezedniejszego zawieszania, zalezy od okolicznoéci konkretnej sprawy. Jezeli w chwili
podejmowania decyzji o umorzeniu postepowania jest dla sadu oczywiste i pewne (co wynika z ustalen faktycznych),
ze utrata zdolno$ci sadowej przez strone jest trwala, nieodwracalna (definitywna) i z pewnoscia nie bedzie nastepcy
prawnego strony, wtedy wczeSniejsze zawieszanie postepowania po to tylko, aby niezwlocznie je umorzy¢, jest zupelnie
zbedne.” (Lex nr 1129342).

W tych okolicznosciach, z uwagi na to, ze strona pozwana w sensie prawnym nie istnieje, nie moze sie toczyc
przeciwko niej postepowanie cywilne. Fakt, ze pod tym samym adresem, osoby bedace bylymi wspélnikami pozwane;j
prowadza lub prowadzily szereg innych dzialalnosSci w formie spolek kapitalowych i osobowych nie §wiadczy o
pozornoéci likwidacji pozwanej i nie ma wplywu na bieg niniejszej sprawy. Wskaza¢ nalezy, ze w dacie wpltywu do Sadu



Rejonowego w Gliwicach pisma bylego likwidatora pozwanej czyli 12 listopada 2020r., wpis o jej wykre§leniu z KRS
byl juz prawomocny prawie od miesiaca, a zatem zarzuty powddki w tej kwestii sa nieprawdziwe. Fakt, ze po wplywie
tego pisma Sad Rejonowy wydal skarzone postanowienie, bez jego doreczenia powodce nie skutkuje niewazno$cia
postepowania, ani nie narusza prawa do obrony jej praw. Dzialanie Sadu Rejowego bytoby wszak takie samo, gdyby z
urzedu powzial wiadomo$¢ o prawomocnym wykres$leniu pozwanej z rejestru KRS.

W ocenie Sadu Okregowego, podniesione przez powodke w zazaleniu zarzuty nie wnoszg do sprawy zadnych nowych
okoliczno$ci faktycznych ani prawnych, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do zmiany zaskarzonego orzeczenia, a
zatem na w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c zazalenie zostalo oddalone.

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt.4, § 15 pkt. 2, § 16 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2019.18) w punkcie drugim orzeczenia.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) sedzia Grazyna Lazowska (spr.) (-) sedzia del. Magdalena Kimel



