Sygn. akt VIII Pz 27/20
POSTANOWIENIE
Dnia 30 listopada 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqca Sedzia Teresa Kalinka
Sedziowie: Grazyna Lazowska
Anna Capik-Pater ( del.)
Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 listopada 2020 w G.
sprawy Spolki (...) Spolki Akeyjnej siedziba w B.
przeciwko Z. P.
o zwrot kosztow w zwigzku z podnoszeniem kwalifikacji zawodowych
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 27 sierpnia 2020r. sygn. akt IV P 202/20
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w cze$ci dotyczacej odsetek ustawowych za opdznienie oraz w zakresie zadania
kosztow procesu i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Goérach,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

(-) del. Anna Capik-Pater (-) Teresa Kalinka (-) Grazyna Lazowska

Sedzia Przewodniczaca Sedzia

UZASADNIENIE

Powodka, Spoltka (...) Spoltka Akeyjna z siedziba w B. wniosla o zasadzenie od pozwanego Z. P. kwoty 1800 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 25 maja 2017r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kwoty 17 zl uiszczonej tytulem oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa. W odpowiedzi na pozew pozwana domagala sie oddalenia powddztwa w calosci.

W zwigzku z uiszczeniem nalezno$ci przez pozwanego powoddka cofnela pozew w zakresie uiszczonej kwoty 1800 zt bez
zrzeczenia sie roszczenia, wskazujac, ze uiszczona kwota zostala zaliczona zgodnie z dyspozycja wyrazona w przelewie
na poczet nalezno$ci gléwne;j.



Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2020r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach w sprawie o zwrot kosztow z tytulu
podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownikéw umorzyt postepowanie w sprawie.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla w caloSci powodka zarzucajagc mu naruszenie art. 355 k.p.c. poprzez wadliwe
przyjecie, ze w sprawie zostaly spelnione przeslanki uzasadniajgce umorzenie postepowania w sprawie w caloéci,
podczas, gdy pomimo cofniecia pozwu co do kwoty 1800 zt podtrzymywata wniosek o zasadzenie odsetek ustawowych
za op6Znienie licznych od kwoty 1800 z} za okres od dnia 25 maja 2017r. do dnia zaplaty oraz zadanie zasadzenia
kosztoéw procesu.

Zalaca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 39582 k.p.c. lub o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez umorzenie postepowania w sprawie jedynie w zakresie kwoty 1800 zl wraz z przystapieniem
do wyrokowania w zakresie Zadania zasadzenia od pozwanego na rzecz pow6dki odsetek ustawowych za op6Znienie od
wskazanej kwoty za okres od dnia 25 maja 2017r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenia kosztow procesu, oraz kosztéw
postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zalenie pozwany wniost o jego oddalenie wskazujac, ze nigdy nie uchylal sie od splaty swoich
zobowigza¢ wobec Spotki. Pozwany podkreslil, ze dopiero kiedy otrzymal pismo z Sadu w Tarnowskich Gérach
dowiedziat sie z jakiego tytulu i na czyje konto ma wplaci¢ zadang kwote.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
zazalenie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 355 k.p.c. Sad umorzy postepowanie, jezeli powod ze skutkiem prawnym cofnal pozew, strony zawarly
ugode lub zostala zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn wydanie wyroku stalo sie
zbedne lub niedopuszczalne.

O$wiadczenie powoda o cofnieciu dotyczylo jedynie naleznoéci gléwnej, bez odsetek ustawowych za op6Znienie
i kosztow procesu. Racje ma zatem zalgca, ktéra podnosi, ze umorzenie postepowania w szerszym zakresie bylo
niedopuszczalne.

Postanowienia podlega uchyleniu w $wietle przepisu art. 386 § 3 i 4 kpc, z tego wzgledu , iz nie rozpoznano istoty
sporu. Umorzono bowiem postepowanie w czesci, ktorej cofniecie pozwu nie obejmowalo.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl, jak na wstepie
pozostawiajac Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Zgodnie bowiem z art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.

W $wietle powyzszego, rozstrzygniecie o kosztach nastepuje dopiero w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.
Za niedopuszczalne uwaza sie wiec orzekanie o kosztach procesu wcze$niej, poniewaz rozstrzygniecie o kosztach ma
charakter akcesoryjny w stosunku do gtownego przedmiotu postepowania (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 2012-05-10, I ACz 708/12, LEX nr 1171393, postanowienie SN z 2012-04-04, 1 CZ 32/12 LEX nr 1170212).

(-) del. Anna Capik-Pater (-) Teresa Kalinka (-) Grazyna Lazowska

Sedzia Przewodniczaca Sedzia




