Sygn. akt VIII Pz 6/20
POSTANOWIENIE
Dnia 26 czerwca 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Jolanta Lanowy-Klimek
Sedziowie: Grzegorz Tyrka
(del.) Anna Capik-Pater
Po rozpoznaniu sprawy 26 czerwca 2020 w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie P. M.
przeciwko PPHU (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig w R.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda P. M.
na zarzqdzenie Przewodniczqcego w Sadzie Rejonowym w Zabrzu
z dnia 13 grudnia 2019 sygn. akt IV P 285/19
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie

(-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek (-) sedzia (del.) Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII Pz 6/20

UZASADNIENIE

W dniu 5 grudnia 2019 r. powdd P. M. wni6st do Sadu Rejonowego w Zabrzu pozew przeciwko PPHU (...) sp. z 0.0. w
R., w ktérym podnosil m.in. , iz jego byly pracodawca wystosowal do niego wezwanie do zaplaty, w ktérym domagat
sie zwrotu wyplaconego wynagrodzenia. Powdd twierdzil, iz zachowanie pracodawcy jest bezprawne , twierdzil, iz
wypowiedzial umowe o prace, w trybie natychmiastowym, pracodawca za$ w $wiadectwie pracy blednie okreslil okres
zatrudnienia. Z tego wzgledu powo6d nie mogl podjaé pracy. Dlatego wskazal, iz domaga sie odszkodowania.

Zarzadzeniem z 5 grudnia 2019 r. (doreczonym powodowi w dniu 12 grudnia 2019 r.) Sad Rejonowy wezwat powoda

do uzupekienia brakéw formalnych pozwu poprzez wskazanie podania czego domaga sie od pozwanej (okreélenie

zadania) — w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pozwu.



W pi$mie z 13 grudnia 2019 r. powod wskazal, ze domaga sie rezygnacji pozwanej ze swoich roszczen finansowych
wobec jego osoby, przedstawionych w wezwaniu z 21 listopada 2019 r., na kwote 593,20 zl za lipiec 2019 r. oraz 178,27
z} za sierpien 2019 r. Jednocze$nie podniost, ze w przypadku braku rezygnacji z ww. roszczen, powod domaga sie
odszkodowania w kwocie j.w. zasadzenia od pozwanej ww. kwot, ktére nastepnie zwroci pozwanej, aby strony nie miat
wobec siebie roszczen.

Zarzadzeniem z 13 grudnia 2019 r. Przewodniczaca w Sadzie Rejonowym w Zabrzu, na mocy art. 130 § 2 k.p.c., zwroécila
pozew P. M.. W uzasadnieniu wskazano, ze z tre$ci pisma powoda z 13 grudnia 2019 r. nie wynika, aby powod mial
jakie$ zagdanie wzgledem pozwanej, a zawiera ono wylacznie wyrazanie stanowiska powoda odnoénie pozasadowego
wezwania do zaplaty skierowanego do niego przez bylego pracodawce.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie zlozyl powod, wskazujac ze Sad ma obowigzek rozpatrywac jego pozew. Nadto
wskazal, ze wezwano go do uzupelienia pozwu, mimo ze jego tre$¢ byla wystarczajaca do rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda zasluguje na uwzglednienie .

Zgodnie z unormowaniem przepisu art. 187 § 1 k.p.c., pozew powinien czynié¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego, a
nadto zawiera¢ dokladne okreslenie zadania, a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie wartoéci przedmiotu
sporu, chyba ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna.

Z kolei jak stanowi art. 130 § 1 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkow formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa
strone, pod rygorem zwro6cenia pisma, do poprawienia, uzupelnienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym.

Po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo zwrdcone nie wywoluje zadnych
skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu (art. 130 § 2 k.p.c.).

W przedmiotowej sprawie powdd zostal prawidlowo wezwany przez Sad pierwszej instancji do uzupelnienia brakow
formalnych ztozonego pozwu poprzez okreslenie swojego zadania wzgledem pozwanej — w terminie 7 dni pod rygorem
zwrotu pozwu.

W ocenie Sadu Okregowego powdd wypelnil nalozony na niego obowiazek okreélenia zadania pozwu.

Powod w piSmie z 13 grudnia 2019 r., zZtozonym w terminie, wyjaénil ze domaga sie rezygnacji pozwanej ze swoich
roszczen finansowych wobec jego osoby, przedstawionych w skierowanym do niego wezwaniu z 21 listopada 2019 r.
o zwrot nadplaconego wynagrodzenia w kwotach 593,20 zl za lipiec 2019 r. oraz 178,27 zl za sierpien 2019 r. Wskazal
rowniez, ze w przypadku braku rezygnacji z ww. roszczen, pow6dd domaga sie zasadzenia od pozwanej ww. kwot, ktore
nastepnie zwréci pozwane;.

W ocenie Sadu drugiej instancji brak jest podstaw do uznania, ze powod nie usunal brakow formalnych pozwu
zgodnie z wezwaniem Sadu pierwszej instancji. Oceniajac pismo powoda z 13 grudnia 2019 r. mozna mieé¢ pewne
zastrzezenia co do formy oraz sposobu artykulowania swoich zadan przez powoda. Nie sposob natomiast zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem przedstawionym w uzasadnieniu zarzadzenia o zwrocie pozwu, w ktérym wskazano, ze z treSci pisma
powoda nie wynika, aby powdd mial jakie$ zadanie wzgledem pozwanej. Zdaniem Sadu Okregowego powod — na tyle,
na ile potrafil — okreslil Zadanie pozwu, a zatem brak byto podstaw do zwr6cenia pozwu z powodu nieuzupelnienia
brakéw formalnych.

Nalezy rowniez zwrocié uwage, ze zgodnie z art. 467 § 3' k.p.c. strone wnoszaca pismo wszczynajace
postepowanie wzywa sie do usuniecia jego brakow, tylko gdy braki te uniemozliwiaja przeprowadzenie posiedzenia
przygotowawczego z udzialem strony wnoszacej pismo.



Posiedzenie przygotowawcze sluzy takze usunieciu brakéw pisma wszczynajacego postepowanie w zakresie
niezbednym do nadania sprawie prawidlowego biegu oraz, w razie potrzeby, ustaleniu przez sad dowodow
do przeprowadzenia z urzedu, a takze wyjasnieniu innych okolicznosci istotnych dla prawidlowego i szybkiego

rozpoznania sprawy (art. 467 § 3 k.p.c.).

Z kolei jak wynika z art. 205° § 1 k.p.c. na posiedzeniu przygotowawczym przewodniczacy ustala ze stronami przedmiot
sporu i wyja$nia stanowiska stron, takze w zakresie prawnych aspektéw sporu.

Nalezy zatem wskazaé, ze w przypadku dalszych watpliwosSci co do przedmiotu sporu w sprawie pracowniczej, Sad
pierwszej instancji winien skorzysta¢ z mozliwosci jakie oferuje posiedzenie przygotowawcze i — zgodnie z cytowanymi
wyzej przepisami — dgzy¢ do ich wyjasnienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Gliwicach uznal zazalenie powoda na zarzadzenie Przewodniczacej z 13
grudnia 2019 r. w kwestii zwrotu pozwu za zasadne i w oparciu o przepisy art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 §
3 k.p.c.iart. 398 k.p.c. orzekl, jak sentencji.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek (-) sedzia (del.) Anna Capik-Pater




