Sygn. akt VIII Pz 72/19
POSTANOWIENIE
Dnia 7 stycznia 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Jolanta Lanowy-Klimek
Sedziowie: Grzegorz Tyrka
del Anna Capik - Pater
po rozpoznaniu sprawy D. L.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.
w dniu 7 stycznia 2020r. w G.
na posiedzeniu niejawnym
o wydanie dokumentacji placowej
na skutek zazalenia powddki D. L.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 1 pazdziernika 2019r. sygn. akt IV P 232/18 o odrzuceniu zazalenia
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
(-) sedzia del. Anna Capik - Pater (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek (-) sedzia Grzegorz Tyrka

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2019r. Sad Rejonowy w Zabrzu odrzucil zazalenie powddki na postanowienie
w przedmiocie kosztéw procesu zawarte w wyroku z dnia 22 lipca 2019r.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze pelnomocnik powddki wezwany do uzupelnienia w terminie 7 dni brakow
formalnych zazalenia w postaci zlozenia pelnomocnictwa wraz z podpisem mocodawcy lub uwierzytelnionego odpisu
pelnomocnictwa wraz z odpisem nie usunal tego braku. Sad zatem odrzucil zazalenie na postawie art. 370 k.p.c. w
zw. z art. 9782 k.p.c. 189 §1 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla w terminie powo6dka zarzucajac obraze przepiséw postepowania tj.
art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie podczas, gdy zlozone zazalenie
nie bylo niedopuszczalne z innych przyczyn, a braki formalne w sprawie mogla uzupeli¢ wylacznie sama strona
( powodka) , potwierdzajac fakt udzielenia pelnomocnictwa, a nie pelnomocnik. Powdédka w zazaleniu wniosta o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztow
postepowania odwolawczego w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



W uzasadnieniu zazalenia powddka podniosla, ze jedynym podmiotem legitymowanym do potwierdzenia czynnoSci
dokonanych w imieniu danej osoby jest wlasnie ta osoba. Dopiero bezskuteczne jej wezwanie do potwierdzenia
czynno$ci dokonanych w jej imieniu przez nalezycie umocowanego pelnomocnika moze posiadaé rygor pominiecia
takich niepotwierdzonych czynnoéci. Wezwanie pelnomocnika do przedlozenia pelnomocnictwa do podpisania w
imieniu danej osoby sprzeciwu nie moze posiada¢ tak daleko idacego rygoru jak odrzucenia sprzeciwu. Powodka
powolala sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2009r. ( III CZP 118/08), gdzie w tezie drugiej Sad
pisze, ze brak formalny pisma procesowego w postaci nienalezytego umocowania pelnomocnika moze by¢ usuniety
potwierdzeniem strony dokonanych przez niego czynno$ci. W tym celu sad powinien wyznaczy¢ stronie odpowiedni
termin. Wskazal zalacy, ze to pow6dka winna by¢ wezwana do potwierdzenia czynnoS$ci dokonanych przez nienalezycie
umocowanego pelnomocnika.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
zazalenie nie jest uzasadnione .

Powodka udzielila pelnomocnictwa do reprezentowania w trakcie procesu przez profesjonalnego pelnomocnika . W
aktach znajduje sie jednak jedynie kopia tego pelnomocnictwa. Brak ten zostal uzupelniony dopiero w listopadzie
2019r.

Zazalenie na orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku zostalo wniesione w terminie i podpisane przez pelnomocnika
powodki, do ktorego jednak nie zalgczono oryginatu pelnomocnictwa. Zastrzezony przez Sad Rejonowy rygor w postaci
odrzucenia zazalenia w przypadku nieusuniecia brakéw formalnych w terminie zostal zastrzezony prawidlowo. Dopdki
nie usunieto braku i nie dolgczono prawidlowo udzielonego pelnomocnictwa tj. nie zalaczono jego oryginatu, badz
nie uwierzytelniono tego znajdujacego sie w aktach sprawy zazalenie nie bylo wniesione prawidlowo. Konsekwencja
nieusuniecia tego braku bylo odrzucenie zazalenia jako takiego, ktorego brakéw nie usunieto w terminie.

Prawda jest, ze jak podnosi zalacy , jedynym podmiotem legitymowanym do potwierdzenia czynno$ci dokonanych
w imieniu danej osoby jest wlasnie ta osoba. W niniejszej sprawie jednak nie chodzito o potwierdzenie czynnosci
dokonanych przez pelnomocnika powddki ( cho¢ podpis powoddki takze moglby doprowadzi¢ do skutecznego
wniesienia zazalenia), lecz o potwierdzenie , Ze pelnomocnictwo, ktérym legitymowal sie pelnomocnik w trakcie
postepowania zostalo prawidlowo udzielone . To pelnomocnik powolal sie na udzielone pelnomocnictwo podpisujac
sie jako osoba umocowana pod zazaleniem i on winien wykaza¢, ze jest umocowany do jego wniesienia. Obowiazek
taki naklada na pelnomocnika art. 8981 k.p.c.

To profesjonalny pelnomocnik powinien zadbaé¢ o to by pelnomocnictwo znajdujace sie w aktach sprawy bylo
wlaéciwe udzielone lub poswiadczone. Powddka nie musi mie¢ wiedzy specjalistycznej tego zakresu dotyczacej.
Konsekwentnie zatem Sad Rejonowy zwrocil sie o usuniecie brakow do pelnomocnika, ktéry podpisal sie pod
zazaleniem, a kopie udzielonego pelnomocnictwa przedlozyt w poczatkowej czesci postepowania i reprezentowal
strone w trakcie procesu. Ponadto skoro udzielono pelnomocnictwa, a pelnomocnik dba nalezycie o interesy strony
reprezentowanej wystarczylo usunaé wskazane braki zazalenia w zakre$lonym terminie lub doprowadzi¢ do tego by
potwierdzila zlozone zazalenia sama strona , tak jak pisze pelnomocnik w zazaleniu. Zadaniem jednak pelnomocnika
jest doprowadzenie , dbajac o interesy strony reprezentowanej, do skutecznego wniesienia §rodka zaskarzenia w
przypadku jej niezadowolenia z rozstrzygniecia Sadu. Sad natomiast wzywajac do usuniecia brakow ma za zadanie
zakre$li¢ osobie wezwanej rygor co prawidlowo stosujac art. 394 §3, art. 39783 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c. uczynit.

Majac na uwadze wyze poczynione rozwazania i tre$¢ powolanych przepiséw na podstawie art. 39782 k.p.c. orzeczono
jak w sentencji.

(-) sedzia del. Anna Capik - Pater (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek (-) sedzia Grzegorz Tyrka



