Sygn. akt VIII Pz 69/19
POSTANOWIENIE
Dnia 6 lutego 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedziowie: Malgorzata Andrzejewska
P.P.
Ppo rozpoznaniu sprawy 6 lutego 2020 w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie D. S.
przeciwko Spolce (...) Spotce Akcyjnej w B.
o wynagrodzenie za prace, w tym za prace w godzinach nadliczbowych
na skutek zazalenia pozwanej
na punkt 4 postanowienia zawarty w wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 4 pazdziernika 2019r. sygn. akt IV P 466/17
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 z} (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

(-) sedzia Malgorzata Andrzejewska (-) sedzia Grzegorz Tyrka (spr.) (-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek
VIII Pz 69/19

UZASADNIENIE

Powdd D. S. domagal sie zasadzenia od pozwanej Spotki (...) Spotki Akeyjnej w B. na swoja rzecz kwoty 26 801,11
z}l tytulem wynagrodzenia za prace, w tym za prace w godzinach nadliczbowych oraz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powdd ograniczyt roszczenie w toku procesu do kwoty 9 304,33 zt.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2019 roku Sad Rejonowy w pkt 1 zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 9
304,33 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, w pkt 2 umorzyl postepowanie w pozostalym



zakresie, w pkt 3 nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 6 277,13 zl, w pkt 4 zasadzil od
powoda na rzecz pozwanej kwote 810 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w pkt 5 nakazal pobra¢ od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zabrzu kwote 1 511 zt tytulem kosztéw sadowych.

Sad Rejonowy podal, Ze o kosztach zastepstwa procesowego orzekl na podstawie art. 100 zdanie pierwsze in fine k.p.c.
oraz § 2 pkt 51 § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800).

Pozwana wniosla zazalenie w zakresie pkt 4 wyroku, tj. w zakresie kosztéow zastepstiwva
procesowego, domagajgc sie jego zmiany w zakresie zasgdzenia od powoda na swojq rzecz
kwote 945 zl tytulem dalszych kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztéow postepowania
zazaleniowego.

Pozwana zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila miedzy innymi naruszenie art. 100 zdanie pierwsze in fine k.p.c., § 2
pkt 5, § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800) poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i bledne stosunkowe
rozdzielenie kosztoéw zastepstwa procesowego, bowiem pozwana winna otrzymac od powoda kwote 1 755 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego [65% z 2 700 zl], a otrzymala tylko 810 zk.

Powdd wniodst o oddalenie zazalenia i zasadzenia od pozwanej na swojgq rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze Sad Rejonowy prawidlowo orzekl o kosztach procesu. Obliczajac koszty zastepstwa
procesowego na podstawie art. 100 zdania pierwsze in fine k.p.c., nalezalo w rownym stopniu uwzglednié¢ koszty
poniesione przez powoda, jak i przez pozwana (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1963 roku, w
sprawie III CR 191/62). Powdd zwrocil uwage, ze obie strony procesu byly reprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikéw i poniosly koszty zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

zazalenie pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo orzekt o kosztach zastepstwa procesowego naleznych pozwane;j.

Podstawe prawna rozstrzygniecia sporu w zakresie kosztow zastepstwa procesowego stanowig przepisy:

- § 2 pkt 5, § 9 ust. 1 pkt 2, § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800),

- art. 100 zdanie 1 in fine k.p.c.

Kazda ze stron byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego i domagala sie od przeciwnika
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, tj. po 2 700 zk.

Powodd wygral postepowanie w 35% [9 304,33 zt : 26 801,11 zH], a }aczny koszt zastepstwa procesowego stron wyniost
5 400 zt. W zwigzku z tym powod winien ponie$é koszty procesu w wysokosci 3 510 zt [65% z 5 400 z}]. Skoro powdd
poniostjuz koszty procesu w wysokosci 2 700 zl, to winien zaplaci¢ na rzecz pozwanej kwote 810 z1[3 510 z1 — 2 700 z1].

Pozwana w zazaleniu przedstawila bledne obliczenie kosztéw zastepstwa procesowego przyjmujac, ze tylko jedna ze
stron byl reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.

Skoro zazalenie okazalo sie bezzasadne, to na mocy art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. nalezalo orzec o jego
oddaleniu.



O kosztach postepowania zazaleniowego nalezalo orzec na mocy art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015
roku, poz. 1800).

(-) sedzia Malgorzata Andrzejewska (-) sedzia Grzegorz Tyrka (spr.) (-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek



