Sygn. akt VIII Pz 66/19
POSTANOWIENIE
Dnia 15 maja 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Grzegorz Tyrka
Sedziowie: Jolanta LEanowy-Klimek
del. Anna Capik-Pater
Ppo rozpoznaniu sprawy w dniu 15 maja 2020r. w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawiez powobdztwa J. K.
przeciwko (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.
o wydanie §wiadectwa pracy
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 17 pazdziernika 2019r. sygn. akt VI Po 15/19
postanawia:
uchylié zaskarzone postanowienie.
(-) sedzia Jolanta Lanowy Klimek (-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia del. Anna Capik-Pater
VIII Pz 66/19

UZASADNIENIE

Powod J. K. domagal sie, aby pozwana (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia w W. wydala mu $wiadectwo
pracy zgodnie z postanowieniem ugody sadowej zawartej dnia 11 maja 2018 roku przed Sadem Rejonowym w
Gliwicach w sprawie VI P 603/17.

Na uzasadnienie podano, ze strony zawarly porozumienie, na mocy ktoérego pozwana zobowiazala sie do wyplaty
na rzecz powoda odszkodowania w zwiazku z wadliwym rozwigzaniem umowy o pracy oraz wydania powodowi
Swiadectwa pracy, w ktéorym wskaze miedzy innymi, zZe stosunek pracy ulegl rozwigzaniu na mocy porozumienia stron.
Postanowienia porozumienia zostaly zawarte w ugodzie sagdowe;j.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na swojg rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Na uzasadnienie podano, ze na mocy ugody sagdowej pozwana zobowigzala sie do wydania powodowi §wiadectwa
pracy, w ktéorym wskazano, iz stosunek pracy ulegl rozwiazaniu bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy
pracownika. Pozwana wydala powodowi §wiadectwo pracy.

Sprawa zostala wpisana do repertorium (...) jako egzekucja §wiadczen niepienieznych (art. 1050 § 1 k.p.c.). Sad
Rejonowy przyjal, ze powod (wierzyciel) domaga sie egzekucji postanowienia ugody sadowej poprzez zobowiazanie
pozwanej (dluznika) do wydania Swiadectwa pracy.

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2019 roku Sqd Rejonowy oddalil wniosek wierzyciela o
wydanie swiadectwa pracy i orzekl o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze miedzy stronami toczylo sie postepowanie o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace z winy pracownika (VI P 603/17). Strony zawarlty dnia 11 maja 2018 roku porozumienie, na
mocy ktorego pozwana wyplaci na rzecz powoda odszkodowania w zwiazku z wadliwym rozwiazaniem stosunku pracy
oraz sprostuje §wiadectwo pracy poprzez wskazanie, ze stosunek pracy ustal na mocy porozumienia stron. Nastepnie
na rozprawie dnia 11 maja 2018 roku powdd wyrazit zgode, aby w ugodzie sadowej ustalono, ze umowa o prace
ulegla rozwigzaniu na mocy art. 52 k.p. Nastepnie strony zawarly ugode sagdowa, na mocy ktérej pozwana zobowiazala
sie wyplaci¢ powodowi odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace. Nadto w pkt 3 ugody sadowej strony
zgodnie postanowily, ze ,pozwana wyda powodowi §wiadectwo pracy uwzgledniajace ugodzony w niniejszej sprawie
sposob rozwigzania umowy w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania w
niniejszej sprawie i w tym zakresie strony wyrazaja wole powyzsza pomimo tresci porozumienia miedzy stronami
zawartego pozasgdowo w dniu 11 maja 2018 roku”. Na skutek zawartej ugody Sad Rejonowy postanowieniem umorzyt
postepowanie w sprawie VI P 603/17.

Sad Rejonowy uznal wierzyciela za bezzasadny, bowiem wierzyciel otrzymatl od dluznika §wiadectwo pracy.

Sad Rejonowy podal, ze wierzyciel w ugodzie sadowej nie wnidst o zmiane sposobu ustania stosunku pracy.
Sad Rejonowy zwrécilt uwage, ze strony ustalily wprawdzie, iz dluznik wyda wierzycielowi §wiadectwo pracy z
uwzglednieniem ugodzonego sposobu ustania stosunku pacy; jednakze strony nie wskazaly formy ustania stosunku
pracy. Sad Rejonowy wskazal, ze powod o$§wiadczyl do protokolu rozprawy, iz zgadza sie, aby w Swiadectwie przyjac
forme rozwigzania umowy o prace na mocy art. 52 k.p.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z art.13 § 2 k.p.c. oraz § 8 ust. 1 pkt 7w
zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 z p6zn. zm.).

Powéd wniost zazalenie, domagajgc sie uchylenia sie zaskarzonego postanowienia Saqdu
Rejonowego z dnia 17 pazdziernika 2019 roku.

Na uzasadnienie podano, ze w nastepstwie rozwigzania umowy o prace w trybie natychmiastowym z winy pracownika
pozwana wydala powodowi Swiadectwo pracy i wskazala, ze stosunek pracy ulegl rozwigzaniu na podstawie art. 52
k.p. Wskutek zawarcia ugody sadowej, na mocy ktérej powod otrzymal odszkodowanie, pozwana winna wydaé nowe
Swiadectwo pracy na mocy rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 roku
w sprawie Swiadectwa pracy (jednolity tekst Dz.U. z 2018 roku, poz. 1289). Powdd zwr6cil uwage, ze tre$¢ ugody w
zakresie wydania §wiadectwa pracy jest ,,pusta”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

zazalenie powoda zasluguje na uwzglednienie, bowiem Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sporu, a wydane
postanowienie narusza przepisy prawa.



Nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy blednie zakwalifikowal sprawe przyjmujac, ze powod domaga sie egzekucji
Swiadczenia niepienieznego. Niezaleznie od tego, Sad Rejonowy prowadzil postepowanie egzekucyjne bez tytulu
wykonawczego, tj. ugody sadowej zaopatrzonej w klauzule wykonalno$ci.

Z akt sprawy wynika, ze strony zawarly ugode sadowa, na mocy ktorej pozwana wyplacila na rzecz powoda
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace z winy pracownika. Dodatkowo strony ustalily w
pkt 3 ugody sadowej, ze ,pozwana wyda powodowi §wiadectwo pracy uwzgledniajace ugodzony w niniejszej sprawie
spos6b rozwigzania umowy w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania w
niniejszej sprawie i w tym zakresie strony wyrazaja wole powyzszg pomimo treSci porozumienia miedzy stronami
zawartego pozasgdowo w dniu 11 maja 2018 roku”. Stusznie Sad Rejonowy zauwazyt, ze pkt 3 ugody sadowej nie nadaje
sie do wykonania, bowiem strony w ugodzie nie ustalily sposobu ustania stosunku pracy. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
pkt 3 ugody sadowej jest niezrozumialy. Niedopuszczalna jest ugoda, na mocy ktorej pracodawca wyplaca na rzecz
pracownika odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace i rownocze$nie strony przyjmuja, ze
stosunek pracy ustal bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika. Tre$¢ takiej ugody jest wewnetrznie
sprzeczna i jest niekorzystna dla pracownika.

Skoro ugoda sgdowa w zakresie $wiadectwa pracy nie jest mozliwa do wykonania, to prawidlowo powdd wystapil
dnia 24 stycznia 2019 roku z pozwem o wydanie $wiadectwa pracy. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z § 77 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 roku w sprawie Swiadectwa
pracy (jednolity tekst Dz.U. z 2018 roku, poz. 1289) jezeli orzeczenie, o ktérym mowa w ust. 3 [orzeczenie o
przyznaniu pracownikowi odszkodowania], zostalo wydane w zwigzku z rozwigzaniem przez pracodawce umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu w tym trybie umoéw o prace,
pracodawca wydaje pracownikowi, w terminie okreslonym w ust. 2 [7 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia],
nowe Swiadectwo pracy zawierajace informacje o rozwiazaniu umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce.

Powdd wskazal, ze w porozumieniu poprzedzajacym ugode sadowa strony ustalily, ze stosunek pracy ustal na mocy
porozumienia stron i taki spos6b rozwiazania umowy o prace zostanie podany w Swiadectwie pracy. Nalezy zauwazy¢,
ze dopuszcza sie, aby strony w drodze ugody (art. 917 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) zmienily sposéb rozwiazania
umowy o prace, okre$lajac go jako porozumienie stron. Najczeéciej zachodzi to w czasie procesu, w ktérym zadna ze
stron nie jest pewna rozstrzygniecia; zawierajac ugode, obie uzyskuja pewna korzys$¢, czyniac jednoczesnie ustepstwo.
Pracownik uzyskuje w Swiadectwie pracy korzystniejsza adnotacje dotyczaca sposobu ustania stosunku pracy, za$
pracodawcy przestaje grozi¢ przywrocenie pracownika do pracy oraz konsekwencje majatkowe.

Sad Rejonowy przy ponownym postepowaniu rozpozna powodztwo o wydanie §wiadectwa pracy.
Na mocy art. 397 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. nalezalo uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

(-) sedzia Jolanta Lanowy Klimek (-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia del. Anna Capik-Pater



