Sygn. akt VIII Pz 50/19
POSTANOWIENIE
Dnia 10 pazdziernika 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na posiedzeniu niejawnym w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Teresa Kalinka ( spr)

sedzia Malgorzata Andrzejewska

Sedziowie: sedzia (del.) Anna Capik — Pater

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2019r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa T. R.

przeciwko (...) Bank Spélce Akcyjnej w W.

o wydanie Swiadectwa pracy, o odszkodowanie za niewydanie w terminie $wiadectwa pracy

na skutek zazalenia powoda T. R. na postanowienie Sadu Rejonowego Wydzialu Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych w
G. z 22 marca 2019r., sygn. akt VI P 145/18

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
(-) sedzia Malgorzata Andrzejewska (-) sedzia Teresa Kalinka ( spr) (-) sedzia (del.) Anna Capik — Pater

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek powoda w przedmiocie zabezpieczenia jego roszczen
poprzez:

1 nakazanie pozwanej wydania $wiadectwa pracy i nastepnie jego przeslanie do Sadu w celu kontroli jego
prawidlowosci formalnej i merytorycznej, a takze zgodnosci z wyrokiem sadowym oraz przepisami kodeksu pracy.

2. wyplate wszystkich §wiadczen wynikajacych z umowy o prace i z Kodeksu Pracy, t;j.

a) 37.142,86z1 z tytulu wynagrodzenia za okres wypowiedzenia od 5 sierpnia 2015r. do 30 wrze$nia 2015r., wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi odpowiednio od 10 wrzeénia 2015r. (dla wynagrodzenia za sierpieni 20151.) i 10
pazdziernika 2015r. (dla wynagrodzenia za wrzesien 2015r.) do dnia zaplaty;

b) ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za okres wypowiedzenia umowy o prace, tj. od 5 sierpnia
2015r. do 30 wrzeénia 2015r., tj. za 4 dni robocze w kwocie 3.809,52 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 10
pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty;

c¢) odszkodowania za niewydanie §wiadectwa pracy w terminie w wysoko$ci wynagrodzenia powoda za sze$¢ tygodni
w kwocie 28.571,43z}.

W uzasadnieniu oddalenia wniosku o zabezpieczenie Sad I instancji odwolat si¢ do zasady okreélonej w art. 730"
k.p.c. tj. do zasady normujacej udzielanie zabezpieczenia oraz do normy zawartej w art. 731 k.p.c., okreslajacej



dopuszczalno$c zabezpieczenia powodztwa, a takze w art. 736 § 1 k.p.c. w zw. z art. 243 k.p.c. normujacych wymagania
formalne takiego wniosku w kontekécie uprawdopodobnienia roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym. Sad
Rejonowy ocenil, ze przedmiotowy wniosek powoda o zabezpieczenie w zakresie wszystkich roszczen w niniejszej
sprawie zmierza do osiggniecia skutku tozsamego z ewentualnym orzeczeniem wydanym w sprawie. Nadto
Sad 1 instancji uznal, iz wniosek o zabezpieczenia roszczenia nie spelnia wymogdéw formalnych, bowiem nie
zostal uprawdopodobniony interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia oraz nie wskazano prawidlowo sposobu
zabezpieczenia.

W zazaleniu od przedstawionego rozstrzygniecia powdd zarzucil naruszenie prawa materialnego i procesowego
poprzez dokonanie przez Sad arbitralnej i w efekcie chybionej oceny jego wniosku, poprzez dokonanie blednych
ustalen faktycznych, co doprowadzilo do wywiedzenie blednych wnioskéw, a w konsekwencji do blednego
zastosowania niewlasSciwych przepisow materialnych.

Wskazujac na te zarzuty powdd wnioést o zmiane zaskarzonego postanowienia

i uwzglednienie wniosku o zabezpieczenie, gdyz w jego ocenie, istnieja podstawy faktyczne i prawne pozwalajace na
jego uwzglednienie. Dodatkowo wniost o rozpoznanie jego zazalenia na posiedzeniu jawnym, badz tez dopuszczenie
go do udzialu w posiedzeniu niejawnym, na ktérym sprawa w przedmiocie jego zazalenia zostanie rozstrzygnieta.

W uzasadnieniu swojego zazalenia skarzacy podniosl, iz w jego ocenie, art. 753 § 3, ktory wskazuje, ze w sprawach,
miedzy innymi o wynagrodzenie za prace, do udzielenie zabezpieczenia nie jest wymagane uprawdopodobnienie
interesu prawnego, wylacza réowniez konieczno§¢ uprawdopodobnienia interesu prawnego réwniez w wypadku
roszczen o wydanie §wiadectwa pracy i Swiadczen z prawa pracy z nim zwigzanych. Niezaleznie od tego podkreslil,
ze wbrew ocenie Sadu, interes taki faktycznie wykazal w przedmiotowym wniosku o zabezpieczenie, podobnie jak
i w kolejnych pismach procesowych. Sad winien rowniez zabezpieczyé powodztwo o wydanie §wiadectwa pracy,
poprzez zobowigzanie pozwanego do faktycznego wystawienia takiego Swiadectwa i przesltania go do Sadu, réwniez
w celu poddania kontroli sadowej, prawidlowosci jego wystawienia. Dalej pow6d argumentowal, ze zgloszone przez
niego zadanie zabezpieczenia roszczen pienieznych stanowi wylacznie 10% $wiadczen przez niego dochodzonych w
procesie. W jego ocenie zalozenie przedmiotowego wniosku o zabezpieczenie, nie moze zmierzaé do skutku tozsamego
z ewentualnym orzeczeniem wydanym w sprawie, bowiem nie dotyczy caloSci dochodzonych przez niego Swiadczen.
W konsekwencji Sad winien dokona¢ zabezpieczenia jego roszczen pienieznych, poprzez zobowigzanie pozwanej do
wplacenia wskazanych w przedmiotowym wniosku kwot, na rachunek bankowy wskazany przez powoda, tj. rachunek
M. R.

W odpowiedzi na zazalenie A. Bank wni6st o oddalenie zazalenia powoda
i podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Sad odwolawczy jest zobowiazany do oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Do postepowania toczacego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy
o postepowaniu apelacyjnym. (art. 397 § 2 k.p.c.)

Art. 730 § 1 k.p.c. stanowi, iz w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna
zadaé udzielenia zabezpieczenia.

Nie budzi zatem watpliwosSci Sadu, iz funkcja postepowania zabezpieczajacego jest udzielenie ochrony prawnej o
tymczasowym charakterze. Celem zabezpieczenia jest zapewnienie wykonalnoSci przyszlego orzeczenia. Dodatkowo
nalezy podnie$¢, ze zgodnie z art. 731 k.p.c. zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Celem zarzadzenia tymczasowego, a wynika to z istoty instytucji zabezpieczenia, nie moze byc



zaspokojenie roszczenia (art. 731 k.p.c.) — vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 maja 1983r., w sprawie II CZ
51/83 (LEX nr 590559).

Odstepstwo od tej zasady przewiduje art. 7558 1 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest
roszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposéb, jaki stosownie do okolicznoSci uzna za odpowiedni,
nie wylgczajac sposobow przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych. W szczego6lnoéci sad moze:

1) unormowac prawa i obowigzki stron lub uczestnikow postepowania na czas trwania postepowania;
2) ustanowi¢ zakaz zbywania przedmiotow lub praw objetych postepowaniem;
3) zawiesi¢ postepowanie egzekucyjne lub inne postepowanie zmierzajace do wykonania orzeczenia;

4) uregulowa¢ sposob roztoczenia pieczy nad maloletnimi dzie¢mi i kontaktow
z dzieckiem;

5) nakazaé wpisanie stosownego ostrzezenia w ksiedze wieczystej lub we wlasciwym rejestrze,

§ 2'. Przepisu art. 731 nie stosuje sie, jezeli zabezpieczenie jest konieczne dla odwrdcenia grozacej szkody lub innych
niekorzystnych dla uprawnionego skutkow.

W niniejszej sprawie, po sprecyzowaniu wniosku o zabezpieczenie, powdd wskazal, ze domaga sie zabezpieczenia,
w ramach ktérego Sad winien nakaza¢ pozwanemu wydanie powodowi $§wiadectwa pracy, z tym ze przed jego
doreczeniem powodowi, winno ono

w pierwszej kolejnoéci zostac przekazania przez pozwanego Sadowi Rejonowemu

w G. celem sadowej kontroli poprawno$ci formalnej i merytorycznej jego zapisow,

a w szczegolnosci zgodnosci z wyrokiem sagdowym oraz przepisami kodeksu pracy. Nadto

w ramach przedmiotowego zabezpieczenia domagatl sie faktycznej wyplaty odszkodowania za bezprawne niewydanie
w terminie $§wiadectwa pracy, w wysokoSci wynagrodzenia powoda za sze$¢ tygodni, zgodnie z art. 99 k.p., tj. w lacznej
kwocie 28.571,43zt wraz z naleznymi odsetkami liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku w sprawie VI P
999/15, czyli od

2 wrzeénia 2017r. do dnia zaplaty. Dalej domagal sie tez dokonania zabezpieczenia powddztwa poprzez faktyczna
wyplate wynagrodzenia naleznego powodowi za okres wypowiedzenia umowy o prace za wypowiedzeniem z
wylacznej winy pozwanej, za okres od 5 sierpnia 2015r. do 30 wrze$nia 2015r., w kwocie 17.142,86zl, za sierpien
2015r. oraz 20.000,00z} za wrzesien 2015r., tj. w lacznej kwocie 37.142,86z, wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi odpowiednio od 10 wrzes$nia 2015r. i 10 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty; Domagatl sie tez dokonania
zabezpieczenia powodztwa poprzez faktyczna wyplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za okres
wypowiedzenia umowy

o prace, od 5 sierpnia 2015r. do 30 wrze$nia 2015r., tj. za 4 dni robocze w wysoko$ci 3.809,52z1 wraz z odsetkami
ustawowymi od 10 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty.

W ocenie Sadu Okregowego, zakres zabezpieczenia jakiego domaga sie powod, przez pryzmat sposobu, w jaki
poszczegblne roszczenia maja zostaé zabezpieczone, jednoznacznie wskazuje na fakt, iz w rzeczywistoéci wniosek
powoda o zabezpieczenia, nakierowany jest na osiggniecie, jeszcze przed rozstrzygnieciem shusznosci jego roszczen, do
ich faktycznego zaspokojenia. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przedmiotowy wniosek powoda o zabezpieczenie jego roszczen
pienieznych, ze wzgledu na tre$c¢ art. 731 k.p.c. nie moze odnie$é skutku do jakiego zmierzal. Tym samym stusznie Sad
rejonowy uznal, ze w tym zakresie nie zasluguje on na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Nieco odmienna sytuacja zachodzi natomiast w wypadku zadania powoda zabezpieczenia jego roszczenia o wydanie
Swiadectwa pracy, bowiem art. 755 k.p.c. jako przepis szczegélny wylacza norme art. 731 k.p.c. i pozwala na
zabezpieczenie, ktére w swej istocie bedzie tozsame z ewentualnym, przyszlym rozstrzygnieciem. Uwadze Sadu



Okregowego nie uszlo jednak, ze powod, w swoim pozwie domagal sie od pozwanego, wydania §wiadectwa pracy, o
tresci Scile okre$lonej w pozwie. Z kolei w swoim wniosku

o zabezpieczenie powbddztwa, w tym zakresie, pow6d domaga sie dodatkowo, po wydaniu przedmiotowego Swiadectwa
pracy, rowniez jego skierowania do Sadu Rejonowego

w G., ktory zbada prawidlowos¢ jego tresci.

Jak stanowi art. 738 k.p.c., Sad rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia
W jego granicach, biorac za podstawe orzeczenia material zebrany w sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego przedmiotowy wniosek powoda o zabezpieczenie powbddztwa w tym zakresie nie tylko
zmierza do faktycznego zaspokojenia roszczenia, co jednak jest zgodne z art. 755 § 1 k.p.c., ale rowniez i przekracza
wyznaczone przez ten przepis granice, bo w swej istocie zmierza réwniez do faktycznego rozstrzygniecia kwestii,
ktére moga stanowic¢ przedmiot ewentualnego odrebnego rozpoznania w przyszlym procesie, tj. w zakresie zgdania
doreczenia wydanego przez pozwang Swiadectwa pracy do Sgdu Rejonowego w Gliwicach, z pominieciem drogi
przewidzianej w art. 97 § 21 k.p. . W konsekwencji zatem réwniez i w tym zakresie przedmiotowy wniosek o
zabezpieczenie nie moze zostac¢ uwzgledniony.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje Sadu
I instancji w uprawdopodobnienia roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym . Nie zachodzi zatem potrzeba
powielania argumentacji przeprowadzonej przez Sad Rejonowy.

W ocenie Sadu drugiej instancji, podjete przez Sad Rejonowy, rozstrzygniecie, w przedmiocie odmowy zabezpieczenia,
jest prawidlowe.

Odnoszac sie z kolei do zadania powoda, w zakresie rozpoznania przez Sad Okregowy jego zazalenia na posiedzeniu
jawnym, badz tez dopuszczenia powoda do udzialu

w posiedzeniu niejawnym, nalezy podkreslié, iz art. 735 § 1 i 2 k.p.c. jednoznacznie wskazuje, ze wniosek o
udzielenie zabezpieczenia podlega rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, chyba ze przepis szczegbdlny stanowi
inaczej. Natomiast jak stanowi art. 152 § 2 k.p.c. na posiedzenia niejawne maja wstep tylko osoby wezwane. W
przedmiotowej sprawie Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony material dowodowy, w przedmiocie rozpoznania
zgloszonego przez powoda, wniosku o zabezpieczenie jego roszczen, jest kompletny

i wystarczajacy do poczynienia stanowczych rozstrzygnie¢, tym samym nie jest konieczne jego uzupehienie.
Rownoczesnie Sad odwolawcezy uznal, ze obecno$¢ wnioskodawcy, podczas rozpoznawania jego zazalenia, rowniez z
innych przyczyn nie jest konieczna

i w konsekwencji brak podstaw do jego wezwania na posiedzenie niejawne, w trakcie ktorego zazalenie to podlegalo
rozpoznaniu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 397 § 2 k.p.c, w zwigzku
z art. 385 k.p.c, nalezalo orzec jak w sentencji.

(-) sedzia Malgorzata Andrzejewska (-) sedzia Teresa Kalinka ( spr) (-) sedzia (del.) Anna Capik — Pater



