Sygn. VIII Pz 40/19
POSTANOWIENIE
Dnia 6 wrzesnia 2019 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Grzegorz Tyrka
sedziowie: Jolanta Lanowy — Klimek, (del.) M. K.
Ppo rozpoznaniu sprawy w dniu 6 wrzesnia 2019r. w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie W. K.
przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
w przedmiocie wniosku W. K. o wylgczenie sedziego
na skutek zazalenia W. K.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 8 marca 2019r. sygn. akt IV Po 3/19
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. zasqdzi¢ od W. K. na rzecz Weglokoks Kraj Spolki

z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P. kwote 675 zl

( szes$cset siedemdziesiqt pie¢ zlotych o0o0/100 ) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
zazaleniowego

()J. K ()G T.(-) (del.) M. K.
Sedzia Sedzia Sedzia
Sygn. VIII Pz 40/19

UZASADNIENIE

Powodka W. K. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia w P.
wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych za okres od maja do wrze$nia 2015r.

Sprawa zawisla przed Sagdem Rejonowym w Tarnowskich Gorach pod sygnatura IV P 451/17. Do prowadzenia sprawy
wyznaczono sedziego A. S.



Wyrokiem z 16 lipca 2018r. Sad Rejonowy oddalil powodztwo i odstapit
od obciazenia powddki kosztami procesu. Sad Rejonowy uznal, ze powddka byla kierownikiem wyodrebnionej
komoérki organizacyjnej pracodawcy i w zwiazku z tym

na podstawie art. 151 § 1 k.p. nie posiada prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Nadto,
powddka nie wykazala, ze wskutek wadliwej organizacji pracy,
nie mogla wykonaé powierzonych obowigzkéw pracowniczych w przyjetej 8 godzinnej normie czasu pracy na dobe.

Na skutek apelacji powodki, Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z 16 kwietnia 2019r. sygn. VIII Pa 170/18 zmienil
cze$ciowo zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego
i zasadzil od pozwanej na rzecz powodki cze$¢ dochodzonego wynagrodzenia

za prace w godzinach nadliczbowych. Sad Okregowy wskazal, ze do powédki nie ma zastosowania art. 151% § 1
k.p., bowiem powddka legitymuje sie umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci. Do powddki zastosowanie maja
przepisy ustawy z 27 sierpnia 1997r.

o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (j.t. Dz.U.

z 2018r., poz. 511) w zakresie czasu pracy, ktore sg przepisami szczegdlnymi

w stosunku do regulacji Kodeksu pracy. Oznacza to, ze powddke obowigzywala norma czasu pracy — 7 godzin na
dobe, 35 godzin na tydzien w pieciodniowym tygodniu czasu pracy. Sad Okregowy ustalil, ze powodka przekraczala
obowiazujaca norme czasu pracy.

Powodka wniosla kolejny pozew, w ktérym domaga sie zasadzenia od pozwanej
na swoja rzecz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od pazdziernika do grudnia 2015r.
Wartoé¢ przedmiotu sporu wynosi 45 474 zt.

Sprawa zawisla przed Sadem Rejonowym w Tarnowskich Gérach pod sygnatura IV P 402/18. Do prowadzenia sprawy
wyznaczono sedziego A. S.

Sedzia A. S. wniost o wylaczenie go od prowadzenia sprawy, bowiem zachodza okolicznosci, ktére moga wzbudzaé u
stron obawe o brak bezstronnoéci sedziego. Sedzia A. S. podal, ze wyrazony przez niego poglad w sprawie IV P 451/17
o braku prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych jest aktualny takze

w sprawie IV P 402/18. Sedzia A. S. dodal, ze rozstrzygniecie w sprawie IV P 402/18 bedzie identyczne, jak w sprawie
IV P 451/17.

Postanowieniem z 27 listopada 2018r. Sad Rejonowy w sprawie IV Po 28/18 oddalil wniosek sedziego A. S. o jego
wylaczenie od prowadzenia sprawy IV P 402/18. W pisemnym uzasadnieniu Sad Rejonowy podal, ze sedzia nie
podlega wylaczeniu

z mocy ustawy z tej przyczyny, ze poprzednio orzekal w innej sprawie miedzy tymi samymi stronami. Dodatkowo, ze
sedzia, ktory reprezentuje poglad prawny niekorzystny dla strony, nie stanowi podstawy wylgczenia go w $wietle art.
49 k.p.c. W rozumieniu art. 49 k.p.c. podstawe do wylaczenia sedziego stanowi tylko taki stosunek osobisty miedzy
sedzig a jedna ze stron lub jej przedstawicielem, ktéry mogltby wywolac¢ watpliwoS$ci co do bezstronno$ci sedziego.

W dniu 5 lutego 2019r. powoédka wniosla o wylgczenie sedziego A. S. od rozpoznania sprawy IV P
402/18.

W uzasadnieniu podala, ze zachodza podstawy do wylaczenia sedziego na podstawie art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.,
bowiem sedzia A. S. prowadzil juz sprawe miedzy tymi samymi stronami o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych, ale za wcze$niejszy okres. Powddka dodala, ze sedzia referent we weze$niejszym postepowaniu nabrat
i wyrazil juz przekonanie co do oceny dowodow, jak i okoliczno$ci faktycznych.

W oéwiadczeniu sedzia A. S. podal, ze podtrzymuje argumentacje wyrazong w o§wiadczeniu w sprawie IV Po 28/18
dodajac, ze miedzy nim a stronami nie zachodzi stosunek osobisty, ktory mogtby wywolaé uzasadniona watpliwo$é
co do jego bezstronnosci.



Postanowieniem z 8 marca 2019r. Sqd Rejonowy w sprawie IV P 3/19 oddalil wniosek powodki o
wylgczenie sedziego A. S. od rozpoznania sprawy IV P 402/18.

W pisemnym uzasadnieniu Sad Rejonowy podal, Ze nie zostaly spelnione przeslanki art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. Nadto, z
o$wiadczenia sedziego wynika, ze miedzy nim a stronami nie zachodzi stosunek osobisty, ktéry uzasadnialby uznanie,
ze istnieje okolicznoé¢ tego rodzaju, iz moglaby wywola¢ uzasadniona watpliwosé co do bezstronnoéci sedziego w
sprawie.

Powodka wniosla zazalenie na postanowienie Sqdu Rejonowego z 8 marca 2019r., domagajqc sie
Jjego zmiany poprzez wylgczenie sedziego A. S.

od rozpoznania sprawy IV P 402/18 oraz zasqdzenie od pozwanej na swojq rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Powodka zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 48 § 1 k.p.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i
oddalenie wniosku o wylaczenie sedziego.

Pozwana wniosla o oddalenie zazalenia i zasqdzenie od powodki na swojq rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

zazalenie pow6dki nie zasluguje na uwzglednienie.

Celem instytucji wylgczenia sedziego jest zapewnienie sprawowania wymiaru sprawiedliwoéci w warunkach
optymalnych, wylaczajacych jakiekolwiek watpliwosci

co do bezstronnosci sedziego. Istota jej jest realizacja zasady sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez niezalezny
i bezstronny sad przyjetej w art.45 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Instytucje te regulujg art.48 k.p.c. i
art.49 k.p.c.

Przepis art.48 k.p.c. okresla w sposob wyczerpujacy sytuacje, gdy sedzia jest wytaczony z mocy ustawy od orzekania w
sprawie. Niezaleznie od przyczyn wymienionych w art.48 k.p.c., przepis art.49 k.p.c. przewiduje mozliwo$¢ wylaczenia
sedziego na wniosek.

Sad Okregowy wskazuje, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi zadna z przyczyn wymienionych w art.48 k.p.c.

Racje ma Sad Rejonowy, ze nie zostaly spelnione przestanki art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c., zgodnie z ktérym sedzia jest
wylaczony z mocy samej ustawy w sprawach, w ktérych

w instancji nizszej bral udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jako tez w sprawach

o wazno$¢ aktu prawnego z jego udzialem sporzadzonego lub przez niego rozpoznanego oraz w sprawach, w ktérych
wystepowal jako prokurator.

Instytucja wylaczenia sedziego z mocy ustawy od orzekania z przyczyn wskazanych

w art.48 §1 pkt 5 k.p.c. ma na celu zapobiezenie sytuacji, w ktorej sedzia mialby kontrolowaé swoje wlasne
rozstrzygniecia wydane w instancji nizszej badz tez przedmiotem jego osadu miataby by¢ wazno$¢ aktu prawnego
zdzialanego z jego udzialem.

Nie stanowi przestanki wylaczenia na podstawie art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. to, Ze sedzia poprzednio orzekal w innej sprawie
miedzy tymi samymi stronami (postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 1969 r., w sprawie I PZ 41/69;
wyrok Sadu Najwyzszego

z19lutego 2002r., w sprawie I UKN 307/01; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 wrze$nia 2013r., w sprawie I CSK 688/12).

Jednocze$nie Sad Okregowy uznal, Ze brak jest rowniez podstaw do wylaczenia sedziego A. S. na podstawie art.49
k.p.c. Niewatpliwie bowiem nie stanowi takiej przyczyny reprezentowanie przez sedziego niekorzystnego dla strony



pogladu prawnego dotyczacego kwestii ustalania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, odmiennego
od zaprezentowanego w orzeczeniu Sadu Okregowego w Gliwicach w sprawie VIII Pa 170/18.

Zgodnie z tym przepisem sad wylacza sedziego na jego zadanie lub wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego
rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnoéci sedziego w danej sprawie. To nowe
brzmienie przepisu ustalone w nastepstwie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 24 czerwca 2008r. ( P 8/07, OTK
—A2008Nrj5

poz.84 ) rozszerzylo przestanke wylaczenia sedziego, gdy przed ta nowelizacjg przestanka wylaczenia byl stosunek
osobisty miedzy sedzia a strona lub jej przedstawicielem mogacy wywolywaé uzasadniona watpliwo$é wobec
bezstronnosci sedziego. W powolanym wyroku Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art.49 k.p.c. w zakresie, w jakim
ogranicza przeslanke wylaczenia sedziego jedynie do stosunku osobistego miedzy nim a jedng ze stron lub jej
przedstawicielem ustawowym, pomijajac inne okolicznosci, ktére moglyby wywolaé co do bezstronnosci sedziego,
jest niezgodny z art.45 ust.1 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny wskazal nadto, ze gwarancje bezstronnosci
sedziowskiej nie moga by¢ ograniczone jedynie do stworzenia mozliwo$ci wylaczenia sedziego ze wzgledu na istnienie
bezposrednich relacji o charakterze osobistym, ale musza by¢ pojmowane szerzej — jako umozliwiajace wylaczenie w
wypadku okolicznoéci ( zarébwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych ), ktére w sytuacji konkretnego sedziego moga
budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do wydania orzeczenia opartego na w peli zobiektywizowanych przestankach.
Instytucja wylgczenia sedziego urzeczywistnia prawo do sadu wynikajace z art.45 ust.1 Konstytucji RP, a wylaczenie
sedziego powinno uwzglednia¢ takze okoliczno$ci budzace watpliwo$ci w odbiorze spolecznym co do bezstronnego
orzekania przez sedziego.

W judykaturze jednolicie przyjmuje sie, ze instytucja wylaczenia sedziego na wniosek nie jest zwigzana z wystapieniem
jakiejkolwiek watpliwosci co do bezstronnosci sedziego rozpoznajacego sprawe, ale z ujawnieniem sie uzasadnionych
watpliwosci co do bezstronno$ci sedziego. W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze przyczyna wylaczenia nie
moze by¢ zarzucane mu niewlaéciwe prowadzenie postepowania, bledy

w ocenie dowodowej, wadliwo$¢ oceny prawnej itp., gdyz zarzuty takie podlegaja rozpoznaniu w postepowaniu
odwolawczym ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego

z 20 lutego 1976r., II CZ 8/76, Lex nr 7802 ). Nie stanowi przyczyny wylaczenia sedziego rowniez to, ze sedzia
reprezentuje poglad prawny niekorzystny dla strony ( por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 20 lutego 1976r., II CZ
8/76, Lex nr 7802 i z 21 kwietnia 2011 r., IITI UZ 9/11, Lex nr 966824 ). Takze okolicznos¢, ze sedzia orzekal juz w
innych sprawach z udzialem skladajgcego wniosek oraz, ze w ocenie wnioskujacego, sad w tych sprawach niewlasciwie
zastosowal przepisy prawa i bezpodstawnie wydal wyroki korzystne dla strony przeciwnej, nie moze byé uznane za
okolicznos$¢, ktéra w rozumieniu art.49 k.p.c. moglaby wywola¢ uzasadniong watpliwosé co do bezstronnosci tego
sedziego w danej sprawie ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2011r., IT CSK 182/11, Lex

nr (...))

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy z mocy art. 385 k.p.c. w zwigzku
z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie jako bezzasadne.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz
§ 2 pkt 5 wzw. z § 9 ust. 1 pkt 21 § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018r., poz. 265 ).

(-)J. K. (-)G.T.(-) (del.) M. K.

Sedzia Sedzia Sedzia



