Sygn. akt VIII Pz 28/19
POSTANOWIENIE
Dnia 25 kwietnia 2019 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR(del.) Magdalena Kimel
Ppo rozpoznaniu sprawy w dniu 25 kwietnia 2019 w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa M. H.
przeciwko Spolce (...) Spotce Akcyjnej w B.
o $wiadczenie rekompensacyjne
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 18 lutego 2019r. sygn. akt IV P 253/18
postanawia:
oddalié zazalenie.
(-) SSR(del.) Magdalena Kimel (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Grazyna Lazowska
sedzia przewodniczacy sedzia
VIII Pz 28/19

UZASADNIENIE

Powodka M. H. domagala sie zasadzenia od pozwanej Spdlki (...) Spotki Akcyjnej w B. na swoja rzecz kwoty 10 000

z} tytulem rekompensaty za utrate prawa do bezplatnego wegla.

Pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powddki na swoja rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy w pkt 1 oddalil powodztwo M. H., w pkt 2 zasadzit od
powodki M. H. na rzecz pozwanej kwote 1 350 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrok uprawomocnit sie co do powddki z dniem 26 pazdziernika 2018 roku.



Dnia 18 lutego 2018 roku powodka wniosla zazalenie co do pkt 2 wyroku, domagajac sie zmiany zaskarzonego
orzeczenia i odstapienia od obcigzenia jej kosztami procesu.

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2018 roku Sad Rejonowy odrzucil zazalenie powddki, bowiem zostalo ono wniesione
po uplywie ustawowego terminu — art. 394 § 2 k.p.c., art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

Powddka wniosla zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 18 lutego 2018 roku, domagajac sie jego
uchylenia.

Na uzasadnienie podano, ze powddka jest zwolniona z obowiazku ponoszenia kosztow w sprawach z zakresu prawa
pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
zazalenie powodki nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo odrzucil zazalenie powddki na pkt 2 wyroku z dnia 5 pazdziernika 2018 roku, bowiem
zostalo ono wniesione po uplywie terminu.

Nalezy przypomnieé, ze w zakresie kosztéw postepowania ustawodawca przewiduje swoisty dualizm $rodkéw
odwolawczych, a wlasciwym jest zazalenie (wnoszone w terminie tygodniowym) chyba, ze strona wnosi apelacje
co do istoty sprawy. Jezeli natomiast strona nie zaskarza orzeczenia co do istoty sprawy, to jedynym witasciwym
Srodkiem odwolawczym od postanowienia o kosztach postepowania (zawartego w wyroku) jest zazalenie, a uchybienie
terminowi przewidzianemu dla jego wniesienia zawsze prowadzi do odrzucenia tego $rodka zaskarzenia, choéby
strona wniosla go w terminie przewidzianym dla apelacji i $rodek ten okreslila jako ,apelacje”. Pismo procesowe
zatytulowane ,apelacja”, w ktérym zaskarzono wylacznie orzeczenie o kosztach procesu jest w istocie zazaleniem,
ktbre powinno by¢ wniesione w terminie przewidzianym w art. 394 § 2 k.p.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 19 pazdziernika 2012 roku, w sprawie I ACa 772/12).

W niniejszej sprawie powddka zaskarzyla wylacznie zawarte w wyroku postanowienie o kosztach postepowania.
W konsekwencji tak uznanego zakresu zaskarzenia przyja¢ nalezy, ze stronie przystugiwalo wylacznie zazalenie
na postanowienie o kosztach — art. 304 § 1 pkt 9 k.p.c. — zawarte w wyroku. Termin do wniesienia zazalenia
uregulowany jest w art. 357 k.p.c. odnoénie zlozenia wniosku o uzasadnienie postanowienia, a nadto w art. 394
§ 2 k.p.c., i termin ten wynosi tydzien. Poczatek biegu terminu to dzien ogloszenia postanowienia (wyroku, gdy
zaskarzane jest tylko postanowienie o kosztach w nim zawarte), o ile nie ztozono wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
i doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem. W rozpoznawanej sprawie strona powodowa wniosla o doreczenie wyroku
dnia 31 stycznia 2019 roku. Powodka nie wniosla w terminie o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, w ktérym zawarto
postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu. W zwigzku z tym termin do wniesienia zazalenia uplynal z dniem 12
pazdziernika 2018 roku. Tymczasem powoddka wniosla zazalenie dnia 18 lutego 2019 roku (k.89).

Na mocy art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 385 k.p.c. zazalenie powddki nalezalo oddalic.
(-) SSR(del.) Magdalena Kimel (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Grazyna Lazowska

sedzia przewodniczacy sedzia



