Sygn. akt VIII Pz 27/19
POSTANOWIENIE
Dnia 25 marca 2019r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska(spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSR(del.) Magdalena Kimel
po rozpoznaniu sprawy w dniu 25 marca 2019r. w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie D. C.
przeciwko Spolce (...) S.A. wB.
o przyznanie rekompensaty z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla
na skutek zazalenia powodki

od rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 i 3 wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 18 wrzeénia 2018r. sygn. akt VI P 210/18

postanawia:

oddalié zazalenie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska(spr.) (-) SSR(del.) Magdalena Kimel
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

VIII Pz 27/19

UZASADNIENIE

Powodka domagala sie przyznania Swiadczenia rekompensacyjnego w kwocie 10.000z} z tytulu utraty prawa do
bezplatnego wegla.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
wskazujac, ze powodka nie jest osobg uprawniong do rekompensaty.

W trakcie rozprawy w dniu 18 wrze$nia 2018r. powddka reprezentowana przez pelnomocnika — radce prawnego
zlozyta oSwiadczenie o cofnieciu pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2018r. Sad Rejonowy w Gliwicach w punkcie 2 umorzyl postepowanie w stosunku do
powddki D. C.. W punkcie 3 Sad zasadzit od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 1.350z1 tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.



Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecia wniosta powddka skladajac jednocze$nie o$wiadczenie o cofnieciu
o$wiadczenia o cofnieciu pozwu. Pow6dka powolala sie na swoje bledne przekonanie co do pewnoéci, ze ustawodawca
ureguluje jej sytuacje prawna w sposob nie budzacy watpliwosci. Wskazala, ze decyzje o cofnieciu pozwu podjela
wobec pojawiajacych sie w mediach informacji o zaawansowanych pracach legislacyjnych nad projektem ustawy
majacym rozszerzy¢ krag uprawnionych do rekompensaty. Po przeanalizowaniu dostepnych w Internecie i prasie
projektéw ustawy stwierdzila jednak, ze nie mozna ustali¢ kiedy uzgodniony projekt ustawy zostanie przedlozony
w Sejmie i czy obejmie rowniez powddke. Dodala tez, ze w dacie wejsScia w zycie nowych uregulowan prawnych
moze juz nie posiadac statusu osoby uprawnionej do renty rodzinnej. Powodka tez podniosta, ze zasadzone koszty
sgq niewspotmierne do wysokoSci ewentualnej rekompensaty albowiem ma przyrodnia siostre, ktéra pobiera rente
rodzinna i r6wniez odwolala sie od odmowy przyznania rekompensaty i z tej przyczyny prawdopodobnie powodka
otrzymalaby rekompensate w nizszej wysoko$ci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Powodka w niniejszej sprawie domagala sie zasgdzenia kwoty 10.000zl z tytutlu utraty prawa do bezplatnego wegla
na podstawie ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017r. o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do
bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017r., poz. 1971). W Swietle przepisow tej ustawy nie byla ona jednak osoba uprawniona
do rekompensaty.

Na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2018r. pelnomocnik powddki, w obecnoéci powodki, ztozyt o§wiadcezenie o cofnieciu
pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Pelnomocnik zlozyl tez wniosek o nieobciazanie powddki kosztami
zastepstwa procesowego z uwagi na sytuacje materialna.

Rozpoznanie zazalenia strony powodowej na orzeczenie o umorzeniu postepowania wymaga rozwazania dwoch
kwestii: prawidlowo$ci zastosowania przez Sad pierwszej instancji art. 469 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. i
ewentualnych wad o§wiadczenia woli o cofnieciu pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Sad pierwszej instancji, oceniajac sytuacje powddki oraz zapisy ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017r. o §wiadczeniu
rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017r., poz. 1971), prawidlowo uznal, ze
cofniecie pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia jest dopuszczalne w $wietle art. 469 k.p.c.

Cofniecie pozwu jest czynnoScig procesowa, aktem dyspozytywnym powoda, bedacym wyrazem rezygnacji z
dochodzenia w danym postepowaniu zadania udzielenia mu ochrony prawnej w postaci skonkretyzowanej w
pozwie. Cofniecie pozwu, bedace przejawem odwolalno$ci czynnos$ci procesowych, jest dzialaniem strony realizujacej
procesowe uprawnienie do pozbawienia wlasnej czynnoSci procesowej jej skutecznosci prawnej; stanowi ono
realizacje zasady dyspozycyjnoSci (rozporzadzalno$ci) i oznacza rezygnacje powoda z rozpoznania okre$lonego
zadania w danym procesie. Cofniecie pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia wywoluje nie tylko skutki procesowe,
ale takze materialnoprawne. Uchylenie sie od skutkow o$wiadczenia o cofnieciu pozwu i zrzeczeniu sie roszczenia
(odwolanie tej czynno$ci procesowej) jest dopuszczalne, ale tylko w sposob wyrazny i oparty na konkretnych
podstawach (np. blad lub przymus) — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2007r., IV CSK 110/07; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2004r., II CK 80/03; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2016r., I CSK
81/15. Nie jest tak, ze cofniecie o§wiadczenia o cofnieciu pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia jest dopuszczalne
dowolnie. Odwolujac, przed uprawomocnieniem sie orzeczenia, takie o§wiadczenie powddka powinna wykazac, iz po
jej stronie wystapila jedna z wad oS§wiadczen woli.

W ocenie Sagdu Okregowego podnoszone przez powodke okoliczno$ci dotyczace toczacego sie procesu legislacyjnego
przed uchwaleniem nowej ustawy oraz obawa, ze w dacie wej$cia w zycie nowej ustawy moze juz nie pobieraé renty
rodzinnej nie sa to okolicznoéci, ktére stosownie do treéci 84 k.c. moga powodowac skuteczne uchylenie sie od skutkow
prawnych o$§wiadczenia o cofnieciu pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.



Blad oznacza mylne wyobrazenie strony skladajacej o§wiadczenie o istniejacym stanie rzeczy lub mylne wyobrazenie o
tresci zlozonego o$wiadczenia woli, nie odnosi sie do sfery motywacyjnej; nadto blad dotyczy¢ musi stanu istniejacego
w momencie skladania o$wiadczenia, nie za$§ okolicznos$ci, ktére nastgpia pozniej. Podnoszona przez powodke
okoliczno$¢ zwigzana z procesem legislacyjnym dotyczacym uchwalenia nowej ustawy nie dotyczy zgloszonego w
niniejszym postepowaniu roszczenia z ktérym powddka wystapila powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 12
pazdziernika 2017r. o Swiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017r., poz.
1971). Natomiast okoliczno$¢ dotyczaca ewentualnej utraty uprawnienia do renty rodzinnej jest zdarzeniem przyszlym
i nie zmienia faktu, ze w dacie zainicjowania niniejszego procesu oraz w dacie wydania orzeczenia o umorzeniu
postepowania powddka nadal pobierala rente rodzinna.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze powodka nie uchylila sie skutecznie od zlozonego o§wiadczenia o cofnieciu pozwu wraz
ze 7Zrzeczeniem sie roszczenia.

Z}ozone przez powodke zazalenia na rozstrzygniecie o umorzeniu postepowania jest wiec nieuzasadnione — Sad
pierwszej instancji zasadnie umorzyt postepowanie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

Przechodzac do rozwazan w zakresie kosztow postepowania wskazaé¢ nalezy na wstepie, ze Sad Rejonowy w
prawidlowej wysokoSci orzekl o kosztach zastepstwa procesowego — od wartoSci przedmiotu sporu wynoszacej
10.000zL. Powddka zglosita bowiem roszczenie w takiej dokladnie wysoko$ci. Nie zglosila ona roszczenia w nizszej
wysoko$ci w zwiagzku z okoliczno$cia, ze jej siostra rowniez pobiera rente rodzinng i ewentualna rekompensata
podlegalaby podzialowi.

O wysokoéci dochodzonych roszezen w postepowaniu sadowym decyduje wylgcznie strona powodowa (odwolujaca).
Sad nie ma mozliwoSci zmiany wysokoSci roszczenia za strone, nawet w sytuacji, gdy jest ono oczywiscie wygoérowane.
Powodka, reprezentowana przez fachowego pelnomocnika w swoim odwolaniu wyraznie wskazala, ze domaga sie
zaplaty kwoty 10.000z}l. Ponadto w trakcie postepowania pelnomocnik powodki zlozyl pismo procesowe z dnia 25
czerwca 2018r., w ktory potwierdzil, ze domaga sie zaplaty 10.000z}l. (pomimo, iz z decyzji o przyznaniu renty
rodzinnej zloZzonej do akt sprawy przez strone powodowa wyraznie wynika podzial renty rodzinnej na 2 czeéci).

Nalezy podnieé¢ za Sadem Najwyzszym, iz wyjatek od zasady ponoszenia kosztoéw za wynik sprawy przewiduje art.
102 k.p.c., ktéry pozwala w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko
czedci kosztow lub nieobciazenie jej w ogole kosztami; nadto przepis art. 102 k.p.c. nie moze byé rozszerzajaco
wykladany i wyklucza uogoélnienie, a moze by¢ stosowany w zaleznoéci od konkretnego przypadku (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1981r., sygn. akt IV PZ 11/81).

W niniejsze sprawie, réwniez w ocenie Sadu drugiej instancji, nie zachodzi okoliczno$¢ odstapienia od poniesienia
przez powddke kosztow zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej. Powodka byla w trakcie postepowania
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, miala ona mozliwos¢ realnej oceny zasadnoéci oraz wysokosci
zgloszonego przez nig zadania. Sad pierwszej instancji zasadzajac koszty zastepstwa procesowego przeanalizowal
sytuacje rodzing i majatkowa powddki stusznie dochodzac do przekonania, ze brak podstaw do zastosowania art.
102 k.p.c. Powoddka jest osoba mloda uczy sie pobierajac rente rodzinng a ponadto pracuje zarobkowo. Zlozone
przez strone powodowa zazalenie nie przedstawia zadnych argumentéw, ktéore moglby podwazy¢ ustalenia Sadu
Rejonowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalono zazalenie
jako nieuzasadnione.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska(spr.) (-) SSR(del.) Magdalena Kimel
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