Sygn. akt VIII Pz 21/19
POSTANOWIENIE
Dnia 26 marca 2019r.
Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy-Klimek
SSO Grzegorz Tyrka
po rozpoznaniu w dniu 26 marca 20191r. w G.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy Z. K.
przeciwko Spoélce (...) S.A. wB.
o rekompensate za utracony deputat weglowy
na skutek zazalenia powodki

od rozstrzygniecia zawarte w punkcie 2 postanowienia Sadu Rejonowego w G.
z dnia 19 listopada 2018r. sygn. akt VI P 186/18

postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie i odstapi¢ od obcigzania powddki kosztami procesu.
(-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

UZASADNIENIE

Powodka domagala sie przyznania Swiadczenia rekompensacyjnego z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla
podnoszac, ze jako byly pracownik pozwanej pobierata §wiadczenie przedemerytalne i miata prawo do deputatu
weglowego, ktory zostal wyplacony za 2015r. kiedy to zaczela pobieraé¢ emeryture.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
wskazujac, ze powodka przeszla na emeryture w dniu 15.11.2015r., a zatem nie jest osoba uprawniona do rekompensaty
w rozumieniu ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017r. o $§wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do
bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017r., poz. 1971).

Przed rozprawg powodka cofnela pozew, a pozwana wniosla o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Postanowieniem z 19 listopada 2018r. Sad Rejonowy w G. umorzyl postepowanie a w punkcie drugim zasadzil od
powodki na rzecz pozwanej kwote 1.350zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu zlozyta powodka podnoszac, ze jest osoba schorowang
i wydaje znaczne $rodki na lekarstwa oraz wizyty prywatne u lekarzy. Powodka wniosta o odstapienie od obciazania
jej kosztami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Powddka w niniejszej sprawie domagala sie zasgdzenia kwoty 10.000zl z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla
na podstawie ustawy z dnia 12 paZdziernika 2017r. o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do
bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017r., poz. 1971). Powddka otrzymywala deputat weglowy jako byly pracownik pozwanej
w trakcie pobierania §wiadczenia przedemerytalnego.

Nalezy podnie$é¢ za Sadem Najwyzszym, iz wyjatek od zasady ponoszenia kosztdw za wynik sprawy przewiduje art.
102 k.p.c., ktory pozwala w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach na zasgdzenie od strony przegrywajacej tylko
czesci kosztow lub nieobciazenie jej w ogole kosztami; nadto przepis art. 102 k.p.c. nie moze byé rozszerzajaco
wykladany i wyklucza uogolnienie, a moze by¢ stosowany w zaleznosSci od konkretnego przypadku (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1981r., sygn. akt IV PZ 11/81,LEX nr 8307).

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu II instancji, zachodzi okoliczno$é odstapienia od poniesienia przez powddke
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej. Powodka nie byta w trakcie postepowania reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika. Powo6dka jest bylym pracownikiem pozwanej, ktéra po zwolnieniu z pracy ( z
przyczyn jej nie dotyczacych) pobierala §wiadczenie przedemerytalne, a nastepnie z dniem 26.11.2015r. uzyskala
prawo do emerytury w wysoko$ci 1871,86 zl. Aktualnie ma 64 lata i jest osoba cierpiaca na liczne schorzenia — w
2018r. byla pieciokrotnie hospitalizowana. Okolicznoéci te zostaly przedstawione przez powodke dopiero w toku
postepowania zazaleniowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad II instancji uznal, w oparciu o art. 102 k.p.c., ze zasadne jest odstapienie od
obcigzania powo6dki kosztami zastepstwa procesowego (kosztami procesu). Sad drugiej instancji wzigl tutaj pod uwage
wiek odwolujacej, stan zdrowia, osiaggane przez nig dochody z tytulu emerytury oraz okolicznoéé, ze powodka byla
subiektywnie przekonana o zasadnoéci swojego roszczenia albowiem byla ona osoba, ktéra otrzymywala deputat
weglowy w trakcie pobierania Swiadczenia przedemerytalnego.

Uwzglednienia roéwniez wymaga okolicznoéc¢, ze ustawodawca ostatecznie zdecydowal na rozszerzenie kregu osob
uprawnionych do rekompensaty w ustawie z dnia 23 listopada 2018r. o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu prawa
do bezpltatnego wegla oraz z tytulu zaprzestania pobierania bezplatnego wegla przez osoby niebedace pracownikami
przedsiebiorstwa goérniczego (Dz.U. z 2019r., poz. 29). Tak wiec uprawnienie powodki do rekompensaty moze
podlegaé ponownej ocenie - jezeli wystapi ona ze stosownym wnioskiem.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie odstepujac od obciazania powodki kosztami procesu.

(-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka
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