Sygn. akt VIII Pz 164/18
POSTANOWIENIE
Dnia 6 marca 2019 r.
Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy-Klimek
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka
SSR(del) Magdalena Kimel
Ppo rozpoznaniu sprawy w dniu 6 marca 2019 w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie G. Z.
przeciwko Bankowi Spotdzielczemu w G.
o odszkodowanie
na skutek zazalenia pozwanego Banku Spoéldzielczego w G.
od postanowienia Sadu Rejonowego w G.
z dnia 12 wrze$nia 2018 sygn. akt VI P 78/18
postanawia:

oddalié zazalenie

(-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (-) SSR(del) Magdalena Kimel

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Powddka G. Z. zadala zasadzenia od pozwanego Banku Spéltdzielczego w G. kwoty 6000 z} tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od 16 grudnia 2007 r. do dnia zaplaty. Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 6000 z} tytulem
nagrody jubileuszowej za 20 lat pracy wraz z ustawowymi odsetkami za opozZnienie od 16 grudnia 2007 r. do dnia

zaplaty.

Wyrokiem z 12 wrzeénia 2018 r. Sad Rejonowy w G. w pkt 1 oddalil powodztwo, a w pkt 2 odstapil od obcigzania

powddki kosztami zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu orzeczenia o kosztach sadowych, Sad I instancji podal, ze w przedmiotowej sprawie wystapily
szczegoblne okolicznosci, o ktdorych mowa w art. 102 k.p.c., uzasadniajace odstgpienie od obciazania powo6dki kosztami
procesu, a to z uwagi na subiektywne i usprawiedliwione przekonanie powddki o stuszno$ci dochodzonych roszczen
spowodowanych niewiedza w zakresie zagadnien prawnych. Sad I instancji podkreslit przy tym, ze powodka nie byta
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.

Pozwany Bank Spéldzielczy w G. wnioésl zazalenie, w ktérym zaskarzyl postanowienie zawarte 2 pkt wyroku.
Pozwany zarzucit blad w ustaleniach faktycznych w postaci przyjecia, ze powodka pozostawala (mogla pozostawac)
w usprawiedliwionym przekonaniu co do stusznoéci dochodzonych roszczen z racji braku udzialu fachowego
pelnomocnika, a w konsekwencji szczegolnie uzasadnionego wypadku w rozumieniu art. 102 k.p.c., podczas gdy pelna
analiza okoliczno$ci faktycznych (w tym rozbudowana korespondencja na etapie przesadowym) winna prowadzi¢ do
wniosku, ze Sad I instancji winien oprzec sie na regule ogdlnej wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c.

Pozwany domagal sie zmiany postanowienia w zaskarzonym zakresie poprzez zasadzenie od powddki na jego rzecz
kosztow postepowania w wysokoSci 2717 zl, w tym 2700 zl zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, a nadto
zasadzenia od powodki na jego rzecz kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu zazaleniowym.

W uzasadnieniu podnosil, ze nie sposéb przyja¢ — jak w jego ocenie argumentuje zaskarzone postanowienie
Sad Rejonowy — iz fakt braku pomocy fachowego pelnomocnika moégt powodowaé, ze powddka pozostawala w
subiektywnym i usprawiedliwionym przeganianiu co do slusznoéci dochodzonych roszczen. Podkresélil, ze Sadowi
Rejonowemu umknelo, iz na etapie przesadowym powddka korzystala ze wsparcia prawnego ( Kancelaria (...), mgr M.
P. z siedzibg w K.), a fakt braku formalnego reprezentowania powodki w postepowaniu wynikat z braku formalnych
uprawnien pelnomocnika, co nie zmienia faktu, ze powddka nie dzialala samodzielnie i nie znajdowala sie w sytuacji
usprawiedliwionego przekonania co do stusznos$ci swoich roszczen.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone postanowienie jest trafne albowiem odpowiada prawu. W przedmiotowej
sprawie Sad Okregowy w pehi podziela stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie odstapienia od obciazania powodki
kosztami procesu na zasadzie art. 102 k.p.c.

Sad Okregowy zgadza sie z twierdzeniem pozwanego, ze regula w postepowaniu cywilnym jest zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu okres§lona w art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu).

Zgodnie natomiast z treScig art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Powyzszy przepis stanowi wyjatek od reguly ponoszenia kosztéw procesu przez strone przegrywajaca.

Sad nie jest zobligowany do zastosowania art. 102 k.p.c., ale posiada taka mozliwo$¢, po rozwazeniu caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy. Sady posiadaja bowiem swobode ksztaltowania orzeczen o kosztach procesu, a wiec i kosztach
zastepstwa procesowego, samodzielnie decyduja czy na gruncie konkretnej sprawy zachodza owe "szczeg6lne
okolicznos$ci" o jakich mowa w powolywanym wyzej przepisie, pozwalajace na odstapienie od obcigzania strony
przegrywajacej kosztami postepowania.

W postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2013r. sygn. IV CZ 61/13 (LEX nr 1389013) Sad Najwyzszy wskazal, iz
hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania "wypadkdéw szczegdblnie uzasadnionych", pozostawia



sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwiazane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej
strony, stanowia podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu.

W ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazal réwniez, ze ,zastosowanie przez sad art.
102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych
zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okolicznoéci nalezy zaliczyé
zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu jak i fakty lezace na zewngtrz procesu zwlaszcza dotyczace
stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny byé¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem
zasad wspoélzycia spotecznego” (vide postanowienie z 14 stycznia 1974r., IT CZ 223/73, LEX nr 7379, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1976r. sygn. IV Pz 61/76, LEX nr 7856, postanowienie Sadu Najwyzszego z 16
lutego 1981r. sygn. IV Pz 11/81, LEX nr 8307, postanowienie Sadu Najwyzszego 17 kwietnia 2013r. V CZ 132/12, LEX

nr 1341732.

Ocena czy zaistnialy przestanki do zastosowania instytucji z art. 102 k.p.c. nalezy do sadu rozpoznajacego sprawe i
orzeczenie to podlega zmianie w wyniku weryfikacji instancyjnej jedynie w wyjatkowych wypadkach. Jak wskazat Sad
Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2015r., sygn. akt: ACa 496/15 ,Kwestia zastosowania art. 102
k.p.c. pozostawiona jest orzekajacemu sadowi z odwolaniem sie do jego kompetencji, bezstronnosci, do§wiadczenia
i poczucia sprawiedliwo$ci. Ocena w tym zakresie ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu,
ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz oceng okolicznosci i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji w
zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa” (Legalis nr 1435257).

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie zaistnialy szczegélnie uzasadnione przypadki uzasadniajgce
zastosowanie art. 102 k.p.c. i odstgpienie od obcigzania powddki kosztami procesu.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji co do okolicznos$ci przedmiotowej sprawy oraz subiektywnego
przekonania powodki o zasadnos$ci swoich roszczen. Sad I instancji poczynit w tym zakresie prawidlowe ustalenia
i trafnie ocenil zasadno$¢ zastosowania art. 102 k.p.c. Nalezy wskazaé, ze powodka ani na etapie przesagdowym,
ani w postepowaniu sagdowym nie korzystala z pomocy profesjonalnego pelnomocnika — radcy prawnego, badz
adwokata, zatem nie mozna stwierdzi¢ — jak czyni to pozwany w zazaleniu — ze powodka wystepowala samodzielnie
i nie mogla pozostawa¢ w subiektywnym przekonaniu co do stusznoéci swoich roszczen. Zdaniem Sadu Okregowego
konsultacja sprawy z prawnikiem niebedacym profesjonalnym pelnomocnikiem nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze
powddka zdawala sobie sprawe ze swojej sytuacji prawnej i procesowej w przedmiotowej sprawie. Nalezy podkre§lic,
ze jedynie pomoc profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, badz adwokata daje rekojmie udzielenia
fachowej pomocy prawnej i moze stanowié¢ podstawe do stwierdzenia, ze osoba korzystajaca z takiej pomocy moze
obiektywnie oceni¢ zasadno$¢é roszczen z ktérymi wystepuje. Wobec tego, powddka — nie bedaca reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika — byla subiektywnie przekonana o sluszno$ci swoich zadan, stad wytyczone
powbdztwo.

Sad mial takze na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy, a to fakt, ze z powodka rozwigzano stosunek pracy
po wieloletnim zatrudnieniu u pozwanego pracodawcy, czego — pomimo przyjetej ostatecznie formy rozwigzania
stosunku pracy jako porozumienie stron — powodka sie nie spodziewala i dzialala spontanicznie wytyczajac
powodztwo. Ponadto nie bez znaczenia pozostaje, iz sytuacja finansowa powodki ulegla pogorszeniu po ustaniu
stosunku pracy, a jednoczes$nie w tych okoliczno$ciach nie miala mozliwo$ci poczyni¢ oszczednosci przed wytyczeniem
powodztwa.

W tej sytuacji Sad I instancji, powolujac sie na zasady wspdlzycia spolecznego, prawidlowo — w oparciu o art. 102
k.p.c. — odstapit od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w G. uznal zazalenie pozwanego za bezzasadne i w oparciu o art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl o jego oddaleniu.



(-) SSO Grzegorz Tyrka

(-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek

(-) SSR(del) Magdalena Kimel

Sedzia

Przewodniczacy

Sedzia




