Sygn. akt VIII Pz 148/18

POSTANOWIENIE
Dnia 28 stycznia 2019 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska- Pigtek
SSR del Magdalena Kimel (spr)
Ppo rozpoznaniu sprawy 28 stycznia 2019 w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie A. S.
przeciwko Spolce (...) S.Aw B.
o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Z.
z dnia 30 sierpnia 2018 sygn. akt IV P 783/16
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
(-) SSO Patrycja Bogacinska — Pigtek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR del Magdalena Kimel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

W dniu 17 sierpnia 2017r. Sad Rejonowy w Z. zawiesit postepowanie w niniejszej sprawie na podstawie art. 178 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2018 r. Sad umorzy} postepowanie na postawie art. 182 k.p.c., wskazujac ze nie
zostal ztozony wniosek o podjecie zawieszonego postepowania w ciggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu,
zatem umorzenie postepowania jest obligatoryjne, wskazuje na to okreSlenie ,umarza”. Sad I instancji podniosl,
ze jezeli w prawomocnym postanowieniu o zawieszeniu postepowania wskazane sa przyczyny zawieszenia to brak
jest podstawy do przyjmowania, ze sad ma obowigzek ponownego badania przed umorzeniem postepowania, czy
przyczyny te rzeczywiScie zachodzily. Wskazal réwniez Sad Rejonowy, ze umorzenie postepowania jest $rodkiem
represyjnym wobec procesowej bezczynnoéci stron w sytuacjach, gdy ich aktywno$¢ moglaby doprowadzi¢ do
usuniecia przyczyn zawieszenia postepowania. Jest to istotny Srodek przeciwdzialajacy przedtuzeniu procesu ponad
rozsadng miare.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost powod domagajqgce sie jego uchylenia i zarzucajac temu
orzeczeniu:

- naruszenie art. 180 §1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 22882 poprzez jego niezastosowanie, a to zaniechanie podjecia
postepowania w sytuacji, w ktorej Sad uzyskal wiedze z urzedu o nastepcy prawnym wykre$lonego z rejestru podmiotu.

- naruszenie art. 18281 k.p.c. w zw. z art. 228 §2 przez jego nieprawidlowe zastosowania, a to umorzenie postepowania
zawieszonego na zgodny wniosek stron w sytuacji, w ktérej Sad mial wiedze o nastepcy prawnym pozwane;.

-z ostrozno$ci procesowej naruszenie art. 182 § 1 k.p.cwzwzart. 357 §2 k.p.ciart. 358 k.p.c poprzez bledng wykladnie,
a to przyjecie, iz momentem zwiazania stron trescia postanowienia jest moment jego podpisania, a nie moment jego
doreczenia stronom i ze strony nie moga skutecznie wnie$¢ o podjecie zawieszonego postepowania w ciaggu roku od
doreczenia im postanowienia o zawieszeniu postepowania.

Zalacy wskazal, ze dotychczasowa pozwana (...) S.A. zostala wykreslona z KRS i jest to sadowi okolicznoéé znana
z urzedu. (...) zostala podzielona i przejeta przez trzy podmioty Spodlke (...) S.A., (...).W. Spoétka z o.0. 1 (...)
Spolka z 0.0. W dalszej czesci zazalenia powod wykazal nastepstwo (...) S.A. po (...) S.A. i wnio6st o podjecie
zawieszonego postepowania. Podniosl, ze postepowanie zostalo zawieszone na zgodny wniosek stron, przy czym
wykreslenie pozwanej stanowilo samodzielng postawe do zawieszenia i winno to postepowanie zdaniem zalgcego byc
podjete przez Sad z chwilg powziecia wiadomoSci o tym, ktéry podmiot jest nastepca prawnym pozwanej niezaleznie
od jego zawieszenia w oparciu o inne podstawy. Na poparcie powyzszego twierdzenia powolal sie zalacy na orzeczenia
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu Wydzial I Cywilny o sygn. I ACz 2129/12 z dnia 27 listopada 2012r.

Powdd podniost rowniez, ze w jego ocenie Sad I instancji nieprawidlowo przyjal, Ze termin jednego roku na zlozenie
wniosku o podjecie zawieszonego postepowania biegnie od daty podpisania postanowienia o zawieszeniu. Zdaniem
powoda wykladnia celowoSciowa art. 357 §2 k.p.c ktoéry stanowi o obowigzku doreczania postanowien stronom,
prowadzi do wniosku, iz strony zwigzane sa postanowieniem od momentu doreczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.
Zaskarzone postanowienie odpowiada prawu.

O umorzeniu zawieszonego postepowania na podstawie art. 182 § 1 k.p.c. decyduja wskazane w tym przepisie
przyczyny zawieszenia.

W wyroku z dnia z dnia g lutego 2006 (sygn. akt V CK 457/05, lex nr 421411), Sad Najwyzszy wskazal, ze uzyte w art.
182 § 1 k.p.c. slowo "umarza" oznacza, ze sad musi wydaé postanowienie 0 umorzeniu zawieszonego postepowania,
jezeli zostala spelniona wskazana w nim przeslanka. Jezeli zatem w prawomocnym postanowieniu o zawieszeniu
postepowania zostala wskazana przyczyna zwieszenia, to nie ma podstaw do weryfikowania jej na etapie umarzania
zawieszonego postepowania. Taki obowigzek nie wynika ani z art. 182 § 2 k.p.c., ani z innych przepisow. W
konsekwencji nalezy przyjaé, Zze prawomocne postanowienie o zawieszeniu postepowania - zawierajace przyczyne
zawieszenia - ma prejudycjalny charakter dla umorzenia postepowania.

Sad Najwyzszy wyjasnil, ze judykatura przyjmowala, ze podstawe decyzji o umorzeniu postepowania stanowig
rzeczywiste przyczyny zawieszenia, a nie wskazane w postanowieniu o zawieszeniu. Sad Najwyzszy wyrazil taki poglad
np. w postanowieniu z dnia 14 wrzeénia 1977 r., III CRN 194/74 (OSPiKA 1978, nr 4, poz. 80) i w postanowieniu z
dnia 15 kwietnia 1983 r. IV PRN 4/83 (OSNC 1983, nr 10, poz. 167) oraz w uchwale z dnia 25 lutego 1985 r., III CZP
86/84 (OSNC 1985, nr 11, poz. 168). To stanowisko zostalo jednak zakwestionowane w nowszej judykaturze. Obecnie
przyjmuje sie, ze sad, umarzajac postepowanie zawieszone na zgodny wniosek stron i z przyczyn wskazanych w art.
177 § 1 pkt 51 6 k.p.c., nie bada, czy przyczyna wskazana w postanowieniu o zawieszeniu postepowania rzeczywiscie



istniata. Ten kierunek orzecznictwa, zapoczatkowany postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1998
r., I CKN 713/98 (OSP 1999, nr 10, poz. 176), jest kontynuowany. Sad Najwyzszy opowiedzial sie za nim, mimo
podzielonych gloséw w pi$émiennictwie, w kolejnych orzeczeniach np. w postanowieniu z dnia z dnia 7 lutego 2003 1.,
III CK 276/02 i w postanowieniu z dnia 18 czerweca 2004 r., II CK 383/03.

W powolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy, podkreslit rowniez, ze przeciwko kontynuacji pogladu o konicznoSci
badania rzeczywistych podstaw zawieszenia postepowania, przemawiaja zmiany Kodeksu postepowania cywilnego,
zapoczatkowane ustawg z dnia 1 marca 1996 r. (Dz. U. Nr 43, poz. 189), polegajace na wzmocnieniu zasady
dyspozycyjnosci w postepowaniu sadowym. Obecnie "gospodarzem procesu” sa w zasadzie strony i one ponosza
ryzyko zaniechania czynno$ci chronigcych przed niekorzystnymi skutkami procesowymi (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., II CKN 656/97, OSNC 1998, nr 12. poz. 208). Rowniez zasada prawdy
materialnej nie jest obecnie bezwzglednie obowigzujaca regula w postepowaniu sadowym (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., III CZP 115/03, OSNC 2005 nr 5, poz. 77).

Sad Okregowy podziela zaprezentowane powyzej stanowisko.

Nalezy podkreéli¢, ze obowigzek badania przed umorzeniem postepowania, czy przyczyny lezace u podstaw
zawieszenia rzeczywiscie zachodzily nie wynika z tre$ci obowigzujacych przepiséw. Wrecz przeciwnie. stosownie do
art. 365 § 1 k.p.c. prawomocne orzeczenie wigze miedzy innymi tak sad, ktory je wydal, jak roéwniez inne sady.

Moc wigzgca prawomocnego orzeczenia charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie do faktu
istnienia prawomocnego orzeczenia, drugi za$ przejawia sie w mocy wigzacej jako okreSlonym walorze prawnym
rozstrzygniecia zawartego w treéci orzeczenia. To wlasnie strony procesowe jako "gospodarze procesu” najlepiej
potrafia ocenié, czy zawieszenie postepowania bedzie dla nich korzystne, a zwlaszcza, czy przyczyni sie do zakonczenia
sporu miedzy nimi.

W niniejszym procesie obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw, ktorzy mieli
$wiadomos¢ co do réznic wynikajacych z zawieszenia postepowania w oparciu o art. 178 k.p.c. i na innej podstawie
oraz co do obowiazkéw stron wynikajacych z wybranej podstawy zawieszenia. Pelnomocnik powoda na rozprawie w
dniu 12 lipca 2017 r. zlozyl wniosek o zawieszenie postepowania na zgodny wniosek stron, wniosku nie uzasadnil.
Strona pozwana wyrazila zgode na zawieszenie postepowania. Nalezy zauwazy¢, ze wbrew zarzutom, podstawy
zawieszenia nie moégt stanowié brak informacji o nastepcy prawnym strony pozwanej, albowiem na przywolanej
rozprawie pelnomocnik powoda wskazal, ze strong pozwanag jest aktualnie Spélka (...) SA w B.. Nie istniala zatem
inna podstawa zawieszenia postepowania.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze zadna ze stron nie zaskarzyla postanowienia o zawieszeniu
postepowania. Badanie zasadno$ci zawieszenia postepowania na etapie jego umarzania jest niedopuszczalne. W
tych przypadkach, w ktérych postanowienie sadu o zawieszeniu postepowania podlega samodzielnie zaskarzeniu
zazaleniem, nie ma potrzeby wraca¢ do badania trafnos$ci przeslanek samego zawieszenia postepowania przy
rozpoznawaniu $rodka zaskarzenia od postanowienia o jego umorzeniu z uwagi na uplyw czasu. Nie ma bowiem
przeszkod, by strony, ktore kwestionujg trafno$é rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania czynily to w przewidziany
ustawg sposéb niezwlocznie po jego wydaniu.

Nie znajduje zatem usprawiedliwienia poglad o koniecznoSci poszukiwania przez sad podstawy zawieszenia innej od
wskazanej w postanowieniu o zawieszeniu, jezeli strony nie zaskarzyty prawidlowoéci tej podstawy.

Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez z zarzutem dotyczacym zwigzania stron postanowieniem od daty doreczenia
postanowienia stronom.

Zaréwno roczny, jak i 5-letni okres o ktorym mowa w art. 182 k.p.c liczy sie od daty wydania postanowienia o
zawieszeniu postepowania, a nie od daty doreczenia postanowienia stronom. Brzmienie przepisu nie pozostawia
watpliwosci, ze decyduje data postanowienia o zawieszeniu.



Majac na uwadze wyzej poczynione rozwazania na mocy art. 397 k.p.c. i art. 385 k.p.c. zazalenie nalezalo oddali¢ jako
bezzasadne.

(-) SSO Patrycja Bogacinska — Piatek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR del Magdalena Kimel

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



