Sygn. akt VIII Pz 146/18
POSTANOWIENIE
Dnia 2 stycznia 2019 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
po rozpoznaniu w dniu 2 stycznia 2019 r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy R. B.
przeciwko Spolce (...) Spotce Akcyjnej w B.
o zaplate, sprostowanie §wiadectwa pracy
na skutek zazalenia powoda
na zarzqdzenie przewodniczacego w Sadzie Rejonowym w Zabrzu
z dnia 21 sierpnia 2018r. sygn. Akt IV P 302/17
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.
(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Patrycja Bogaciniska-Pigtek
Sedzia Przewodniczqcy Sedzia

UZASADNIENIE

Powod R. B. wniost pozew przeciwko pozwanej Spolce (...) Spolce Akcyjnej w B., domagajac sie zasadzenia na jego
rzecz wszelkich przywilejow zwigzanych z deputatami weglowymi i innych ekwiwalentow.

Na posiedzeniu wyjasniajacym w dniu 26 lipca 2017 roku powdd pytany, jakich kwot zada, wskazal, iz ich wyliczenie
jest rola sadu. Nie podal rowniez konkretnych okresow, za ktére domaga sie kwot pienieznych.

Zarzagdzeniem przewodniczqgcego z dnia 12 wrzesnia 2017r. sygn. IV P 302/17 zwrécono pozew — na
podstawie art. 130 § 2 k.p.c.

W uzasadnieniu zarzadzenia wskazano tres¢ art. 187 § 1 k.p.c., art. 126' § 1 k.p.c., art. 130 § 1 k.p.c., to jest braki
formalne, ktére uniemozliwiaja nadanie sprawie biegu.

Powdéd zlozyt zazalenie na wyzej wymienione zarzqdzenie, wnoszqc o jego uchylenie.



W zazaleniu podniosl, iz przewodniczacy Zle go zrozumial, poniewaz nie zadal on, aby sad wyliczyl jego ekwiwalenty
weglowe, lecz aby sad zobligowal do tego pozwana, poniewaz to pozwana posiada cala dokumentacje kadrowo-
ksiegowa i to ona powinna wyliczy¢ kwoty mu nalezne. Powdd domagal sie réwniez by sad zobligowal pozwana,
azeby dokonala sprostowania jego $wiadectwa pracy i wyplacila mu odprawe. Nadto wskazal, ze zagda od pozwanej
wyplacenia odprawy, ekwiwalentow i odsetek za caly okres pobierania przez niego renty inwalidzkiej w wysokoéci co
najmniej 180.000,00 zl.

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2018 roku w sprawie VIII Pz 11/18 Sqd Okregowy w Gliwicach
uchylil zaskarzone zarzqdzenie.

Na uzasadnienie podano, ze przepis art. 126 k.p.c. wskazuje wymogi jakie powinno spelnia¢ kazde pismo procesowe.

Dodatkowo zgodnie z trescig art. 126" § 1 k.p.c. w kazdym pi$mie nalezy podaé wartoéé przedmiotu sporu lub wartos$é
przedmiotu zaskarzenia, jezeli od tej warto$ci zalezy wlasciwos$é rzeczowa sadu, wysoko$c oplaty lub dopuszezalnoéé
srodka odwolawczego, a przedmiotem sprawy nie jest oznaczona kwota pieniezna. Nadto art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.
stanowi, iz pozew powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego, a nadto zawiera¢ dokladnie okreslone
zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie wartoSci przedmiotu sporu, chyba ze przedmiotem
sprawy jest oznaczona kwota pieniezna. Zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac
prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej
oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia, uzupelienia lub oplacenia
go w terminie tygodniowym. Mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste niedokladnosci nie stanowia
przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wlasciwym. W my$l § 2 po bezskutecznym uplywie
terminu przewodniczgcy zwraca pismo stronie. Pismo zwr6cone nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze
z wniesieniem pisma procesowego do sadu.

Sad Okregowy podniosl, ze w niniejszej sprawie wniesiony pozew jest obarczony brakiem formalnym, poniewaz powo6d
nie wskazal warto$ci przedmiotu sporu w zakresie kazdego zadania. Tak zgloszonemu zadaniu nie mozna nadaé biegu.
Powd6d mylnie oczekuje, iz to sad lub strona pozwana za niego ustalg i podadzg ewentualnie nalezne kwoty. Zasada
kontradyktoryjnoéci uniemozliwia bowiem takie dzialania sadu.

Sad Okregowy uznal, ze art. 130 § 2 k.p.c. nie mial zastosowania. Zgodnie z art. 468 § 1 k.p.c., ktéry dotyczy
spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, sad podejmie czynno$ci wyjasniajace, jezeli przemawiaja
za tym wyniki wstepnego badania sprawy, a takze gdy sprawa nie byla przedmiotem postepowania przed komisja
pojednawcza, chyba ze czynnoéci te nie przyspiesza postepowania lub sa oczywiscie niecelowe z innych przyczyn.
Zgodnie z jego § 2 pkt 1 czynno$ci wyja$niajace maja na celu usuniecie brakow formalnych pism procesowych, w tym
w szczegblnodci dokladniejsze okreslenie zgloszonych zadan.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze Sad Rejonowy zastosowat art. 468 k.p.c. Postepowanie wyja$niajgce nie spowodowalo
jednak usuniecia brakéow formalnych pozwu. Pomimo tego zaskarzone zarzadzenie jest wadliwe poniewaz art. 468
k.p.c. jako przepis szczeg6lny wylacza mozliwo$¢ zastosowania art. 130 § 2 k.p.c., to jest zwrotu pozwu z powodu
nieusuniecia brakéw formalnych.

Sad Okregowy wskazal, Ze w niniejszej sprawie powdd nie zostal wezwany do usuniecia brakéw formalnych pozwu i
nie zostal pouczony, Ze nieusuniecie tych brakéw w zakre$lonym terminie skutkowaé bedzie zwrotem pozwu.

Sad Okregowy postanowienie wydat na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 386 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze orzeczenie Sadu Okregowego, zarzadzeniem z dnia 5 czerwca 2018 roku przewodniczacy zobowiazal
powoda do wskazania: a) jakich konkretnie kwot domaga sie tytulem: odprawy, ekwiwalentu, b) od jakich kwot
domaga sie odsetek i od jakich dat, c¢) za jaki okres, a to pod rygorem zwrotu pozwu. Nadto, Przewodniczacy zobowigzal
powoda do podania, czy podtrzymuje zadanie sprostowania §wiadectwa pracy — w sytuacji, gdy Sad postanowieniem
z dnia 12 wrzeénia 2017 roku przekazal do (...) Oddziat w K. sprawe w czeSci dotyczacej zaliczenia do stazu okresu



pobierania nauki w szkole zawodowej — pod rygorem przyjecia, iz podtrzymuje zadanie sprostowania Swiadectwa
pracy — w przypadku podtrzymania zadania sprostowania §wiadectwa pracy powdd zostal zobowigzany do wskazania,
w jaki sposéb ma by¢ sprostowane §wiadectwo pracy — w terminie 7 dni pod rygorem zwrot pozwu w tej czeSci.

Powdd nie wykonal zarzadzenia przewodniczacego. Powod podal, ze to sad winien zobowiaza¢ pozwana do dokonania
stosownych wyliczen. Powdd zwrécil sie o wydluzenie czasu do wykonania zarzadzenia, bowiem zwrocil sie do
pozwanej o stosowne wyliczenia.

Zarzqdzeniem z dnia 21 sierpnia 2018 roku przewodniczqcy zwrécil pozew.

Na uzasadnienie podano, ze pozew jest obarczony brakami formalnymi, ktérych powdd nie usunal ani w toku
postepowania wyjasniajacego, ani po wezwaniu przewodniczgcego pod rygorem zwrotu pozwu. W zwigzku z tym
sprawie nie mozna nadac¢ biegu. Przewodniczacy podal, ze ani Sad Rejonowy, ani pozwana nie sa uprawnione do
uzupeliania brakéw formalnych pozwu. Przewodniczacy dodal, ze 7 dniowy termin do usuniecia brakéw formalnych
jest terminem ustawowym i nie podlega przedtuzeniu.

Powod wniosl zazalenie na zarzgdzenie przewodniczqgcego z dnia 21 sierpnia 2018 roku, domagajqc
sie jego uchylenia. Na uzasadnienie podano, ze sqd nie pomogl powodowi poprzez zobowiqzanie
pozwanej do podania danych, celem uzupetnienia brakoéw formalnych pozwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
zazalenie powoda zasluguje na uwzglednienie, jednakze z innej przyczyny, niz podana w $rodku odwolawczym.

Inicjujac rozwazania prawne, nalezy wskazaé, ze w zakresie roszczen majatkowych wlasciwy dla rozpoznania sprawy
byt Sad Okregowy (art. 17 pkt 4 k.p.c.), bowiem powdd w pierwszym zazaleniu dopiero ustalil laczng wartosé
przedmiotu sporu na kwote 180 000 zl. Sad Rejonowy, badajac pozew pod wzgledem brakéw formalnych nie dopuscil
sie niewazno$ci postepowania (wniosek z art. 379 pkt 6 k.p.c.).

Nalezy podnie$é¢, ze w sprawach o roszczenia pracownikéw przewidziany jest odrebny tryb postepowania, majacy
na celu odformalizowanie procesu i ulatwienie dochodzenia roszczen. Temu celowi stuzy wyzej cytowany art. 468
k.p.c., ktoéry - odmiennie, niz art. 130 k.p.c. - przewiduje usuniecie brakow formalnych na posiedzeniu sadowym
(wyja$niajacym), na ktére wzywa sie strony osobiScie. Norma prawna zawarta w art. 468 k.p.c. jako norma szczego6lna
wylgcza mozliwo$é zastosowania art. 130 § 2 k.p.c., to jest w tym wypadku zwrot pozwu z powodu nieusuniecia brakéw
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1974 roku, w sprawie II PZ 3/74, opublikowane w Lex nr 14244).

Sad Rejonowy byl zwigzany trescia uzasadnienia Sadu Okregowego z dnia 4 kwietnia 2018 roku w sprawie VIII Pz
11/18 i nie powinien byl zwracaé pozwu w nastepstwie niewykonania zarzadzenia przewodniczacego przez powoda.

Nalezy zwrocié uwage, ze jezeli w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego i stosownego wezwania
przewodniczacego, powod nie sprecyzowal zadan, to sad powinien zawiesi¢ postepowanie na podstawie art. 177 § 1
pkt 6 k.p.c. Wowczas powdd bedzie mogl w ciagu roku od daty wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania
usungé braki formalne pozwu podane w zarzadzeniu przewodniczacego z dnia 5 czerwea 2018 roku (art. 182 § 1 k.p.c.)
albo samodzielnie, albo przy pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Nalezy powtorzy¢, ze niedopuszczalne jest, aby
sad zobowiazywatl przeciwnika procesowego do uzupelniania brakéw formalnych.

Zazalenie powoda zostato uwzglednione z powodu oczywistego naruszenia prawa, a to art. 468 k.p.c.
Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 386 § 1 k.p.c.

Rola Sadu Rejonowego bedzie zastosowanie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (jednolity tekst Dz.U. 2018 roku, poz. 300), to jest zwrot oplaty od zazalenia.



(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Patrycja Bogaciniska-Piqtek

Sedzia Przewodniczqcy Sedzia



