Sygn. akt VIII Pz 135/18
POSTANOWIENIE
Dnia 4 stycznia 2019 .
Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska ( spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy — Klimek
SSR del. Magdalena Kimel
po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2019r. w G.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy E. K.
przeciwko Piekarni (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnosciag w T.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby,
ekwiwalent za odziez robocza, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy

na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie zawarte w pkt. 3 wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia 12 lipca 2018, sygn. akt VI P 423/15
postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w caloéci i sprawe przekaza¢ do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w G.
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

() SSO Jolanta Lanowy — Klimek (-) SSO Grazyna Lazowska ( spr.) (-) SSR del. Magdalena Kimel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. VIII Pz 135/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2018r. Sad Rejonowy w G. umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia o odprawe rentowa,
oddalit powodztwo w pozostalym zakresie i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej 9oozl. tytulem zwrotu czesci
kosztow zastepstwa procesowego. Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach Sad I instancji powotal art. 102 kpc
oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm. — w treéci obowigzujacej na dzien wniesienia pozwu).

Pozwana w zazaleniu na postanowienie w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego zarzucita naruszenie art. 98
§ 3 kpc w zwiazku z zwiazku § 11 ust. 1 pkt 21 § 6 pkt 5 ww. rozporzadzenia Rady Ministréw, i wniosla o przyznanie jej
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 3600zt W uzasadnieniu wskazala, ze z uwagi na warto$¢ przedmiotu
sporu — ponad 10 000z} — zgodnie z przywolanymi zapisami rozporzadzenia stawka minimalna pelnomocnika wynosi



3600z}. Pozwana podniosla, ze Sad I instancji w uzasadnieniu nie wskazal przyczyn zmniejszenia zasagdzonych na jej
rzecz kosztOw zastepstwa procesowego.

Powo6d wniost o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztéw postepowania, uznajac rozstrzygniecie Sadu I instancji za
prawidlowe. Nadto wskazal, ze ewentualnie nalezne pozwanej koszty zastepstwa wynosza 1200zt

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej okazalo sie skuteczne.

Zgodnie z art. 361 k.p.c. do uzasadnienia postanowienia o kosztach procesu stosuje sie odpowiednio art. 328 § 2 k.p.c.,
a zatem uzasadnienie skarzonego postanowienia powinno zawiera¢ przytoczenie przepisébw prawa stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia oraz wyjasnienie dlaczego w indywidualnej sprawie maja zastosowanie powolane przepisy.
Konieczno$¢ spelienia powyzszych wymagan wynika z tego, ze zaréwno strony, jak i sad rozpoznajacy zazalenie
na orzeczenie o kosztach procesu, by moc ocenié¢ prawidlowo$c¢ rozstrzygniecia, powinien wiedzie¢ jakimi zasadami
kierowal sie sad orzekajac w tym przedmiocie (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2013 r. I1I
CZ30/13, LEX nr 1413551). Uzasadnienie ograniczone, jedynie do przytoczenia podstawy prawnej, bez przedstawienia
motywow rozstrzygniecia nie spelnia wymagania przewidzianego w art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 361 kpc i uniemozliwia
przeprowadzenie kontroli instancyjnej. Rolg Sadu drugiej instancji nie jest poszukiwanie motywéw orzeczenia o
kosztach procesu, niezbednych do oceny zasadno$ci zazalenia

W rozpoznawanej sprawie, Sad Rejonowy jako podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach powotat art. 102 kpc oraz
przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r., jednakze w zaden sposéb nie uzasadnil
swojego stanowiska, co skutkuje koniecznos$cia uchylenia skarzonego postanowienia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w zakresie kosztow postepowania, Sad I instancji weZmie pod uwage, ze
przepis art. 102 kpc dotyczy tylko wypadkéw szczegbdlnie uzasadnionych,. Wystapienie takiego wypadku wymaga
poczynienia ustalen przez sad orzekajacy oraz rozwazenia interes6w obydwu stron procesu. W orzecznictwie sadowym
i piSmiennictwie utrwalila sie wykladnia, zgodnie z ktéra zastosowanie przez sad art. 102 kpc powinno byé oceniane
z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego w caloksztalcie okolicznoSci, ktore uzasadniaja odstepstwo od
podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okolicznoéci
nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane, jak rowniez niezwiazane z przebiegiem procesu, (zob. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 1974 r., sygn. akt II CZ 223/73, nie publ.). Do pierwszych zaliczane sa miedzy
innymi: podstawa oddalenia zadania, zgodno$¢ zamiaré6w stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory
moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegdlna zawilo$¢ lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne
przekonanie powoda co do zasadnoSci zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto
sposob prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiscie niewlasciwe postepowanie
strony wygrywajacej, ktéra w ten sposéb wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem. Zalicza sie do
nich takze okoliczno$¢, ze rozstrzygniecie sprawy nastapito na podstawie faktow ustalonych na podstawie dowodéw
dopuszczonych przez sad z urzedu, jak rowniez niewspdlmiernoéc¢ wysokoéci kosztéw pomocy prawnej poniesionych
przez strone wygrywajaca proces do stopnia zawilo$ci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika. Druga grupe okolicznosci
wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2011 r., II
UZ 19/11, LEX nr 1068050 i uzasadnienie postanowienia Trybunatu K. dnia 17 pazdziernika 2007 r., P 29/07, OTK-
A 2007, Nr 9, poz. 116 oraz powolane tam orzecznictwo).

A zatem rzecza Sadu Rejonowego bedzie przy ponownym rozstrzyganiu o kosztach procesu dokonanie ustalen w
wyzej wymienionym zakresie, w tym wyja$nienie sytuacji majgtkowego powoda, a nastepnie rozwazenie czy i w jakim
zakresie istnieja podstawy do odstapienia od obciazania go tymi kosztami.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przytoczone przepisy prawa oraz art. 3978 1, §1' w zwigzku art. 386 § 4 kpc Sad
drugiej instancji orzekt jak w sentencji.
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