Sygn. akt VIII Pz 121/18
POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2018r.
Sad Okregowy Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska (spraw.)
SSO Malgorzata Andrzejewska
SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2018r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa M. K.
przeciwko Spolce (...) Spdlce Akcyjnej w B.
o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
na skutek zazalenia powoda na postanowienie zawarte w punkcie 3 wyroku Sadu
Rejonowego w Z. z dnia 2 sierpnia 2018r. sygn. akt IV P 730/17
postanawia
oddali¢ zazalenie.

(-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Grazyna Lazowska (spraw.) (-) SSO Patrycja
Bogacinska-Piqtek

Sedzia Przewodniczqcy Sedzia

UZASADNIENIE

Powod domagal sie od pozwanej wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w wysoko$ci 30 000z,
a pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. Obydwie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikéw. Wyrokiem z dnia 3.08.2018r. Sad Rejonowy w Z.uwzglednil zadanie powoda do kwoty 22 842,64 zt.
tytulem zado$cuczynienia i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.

W punkcie 3 wyroku zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 1404zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach, Sad Rejonowy powolal sie art. 100 zdanie 1 kpc oraz § 6 pkt. 5
w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych.

Powod wnidst zazalenie na ww. postanowienie, domagajac sie jego zmiany poprzez zobowigzanie pozwanej do
zaplaty na jego rzecz lacznie kwoty 2700zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania zazaleniowego.



Powod zarzucil naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 100 zdanie 2 kpc w zw. z art. 102 i 103 kpc poprzez ich
nie zastosowanie. Wskazal, ze nie byl w stanie precyzyjnie okresli¢ warto$ci przedmiotu sporu, nadto Sad I instancji
pominal okoliczno$é ze okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 100 kpc w razie czesciowego tylko uwzglednienia zgdan koszty bedq wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ najedngq ze stron obowiaqzek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zZgdania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sqdu.

Niewatpliwie roszczenie powoda zostalo czeSciowo uwzglednione. Za "nieznaczng cze$¢ zadania" uznaje sie w
literaturze warto$¢ majatkowa lub kwote pieniezng tak nieznaczna, ze strona nie wdalaby sie w proces, gdyby miala
dochodzic tylko takiego roszczenia lub przed takim roszczeniem sie bronié (przy uwzglednieniu jej konkretnej sytuacji
zyciowej). W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie wystepuje. Powdd utrzymywal sie w swoim zadaniu w 76%, a
zatem byly podstawy do zastosowania zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Stusznie Sad Rejonowy wskazal, ze sposdb obliczania godzin nadliczbowych jest zawarty w kodeksie pracy i powdd w
oparciu o zalozenia sformulowane w pozwie byt w stanie wyliczy¢ zadang kwote, szczegdlnie bedac reprezentowanym
przez profesjonalnego pelnomocnika.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska powoda, ze w sprawie nalezalo zastosowaé zdanie drugie
art. 100 kpc. Zasqdzone na rzecz powoda wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
nie zalezalo od uznania sqdu. Okreslenie naleznej powodowi kwoty nie zalezalo rowniez od
"wzajemnego obrachunku stron', z wwagi na brak elementu wzajemnosci. Okreslenie "wzajemny
obrachunek stron"” oznacza, ze obie strony wzgledem siebie mialy zobowiqzania, ktorych
rozliczenie jest przedmiotem rozpoznania w procesie. W konsekwencji, Sqd Rejonowy prawidlowo
dokonal rozdzialu kosztu w oparciu o regule wyrazong w zdaniu 1 art. 100 kpc.

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie nie ma zastosowanie art. 102 kpc. Przepis ten pozwala
w szczegolnie uzasadnionych wypadkach na zasqdzenie od strony przegrywajqcej tylko czesci
kosztow lub nieobcigzenie jej w ogole kosztami. Ocena czy zaistnialy przeslanki do zastosowania
instytucji z art. 102 kpc nalezy do sqdu rozpoznajgcego sprawe i orzeczenie to podlega zmianie
w wyniku weryfikacgji instancyjnej jedynie w wyjgtkowym wypadku, ktory nie wystepuje w
niniejszym postepowaniu. W okolicznosciach sprawy, Sad II instancji nie dopatrzyl sie rowniez
podstaw do zastosowania przy orzekaniu o kosztach przepisu art. 103 kpc, majac na uwadze, ze
powdd w trakcie zatrudnienia u pozwanej nie zglaszal zqdan okreslonych w pozwie.

Majac na wzgledzie powyzsze, na mocy art. 385 kpc w zwiagzku z art. 397 § 2 kpc Sad Okregowy oddalit zazalenie
powoda jako bezzasadne.

(-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Grazyna Lazowska (spraw.) (-) SSO Patrycja
Bogacinska-Piqgtek

Sedzia Przewodniczqcy Sedzia



