Sygn. akt VIII Pz 111/18
POSTANOWIENIE
Dnia 16 stycznia 2019 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka
SSR del. Anna Capik- Pater
Ppo rozpoznaniu sprawy 16 stycznia 2019 w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie M. G.(G.),D.S.,T.K.,P.G.(G.),H.K., Z. L.
przeciwko Spolce (...) S.Aw B.
o $wiadczenie rekompensacyjne
na skutek zazalenia pozwanej
od punktu 2 postanowienia Sadu Rejonowego w Z.
z dnia 25 lipca 2018 sygn. Akt IV P 305/18
postanawia:

1. zmieni¢ cze$ciowo zaskarzone postanowienie w punkcie 2 w ten sposéb, ze zasadzi¢ od powodéw M. G. i P. G.
na rzecz Spolki (...) SA w B. po 1350 (jeden tysigc trzysta pieédziesiat ) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego ;

2. w pozostalej czeSci zazalenie oddalié;

3. zasadzi¢ od powodéw M. G. i P. G. po na rzecz pozwanej po 150 (sto piec¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania zazaleniowego.

(-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR del. Anna Capik- Pater

Sedzia Przewodniczqcy Sedzia

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2018 roku Sad Rejonowy w Z. umorzyl postepowanie , poniewaz powodowie
cofneli pozwy. Odstapil od obcigzania powod6w kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c. wskazujac, ze zaszly
szczegoblne okoliczno$ci w rozumieniu tego przepisu. Ustawa z dnia 12 pazdziernika 2017 roku dala uprawnienie
do $wiadczenia rekompensacyjnego tylko niektérym kategoriom osbb. Kroétki, zawity termin do zloZzenia odwolania
od decyzji odmownych moégt spowodowac pochopnoéc decyzji w zakresie ztozenia pozwoéw do sadu. Sad wziat pod



uwage, ze powodowie cofneli pozwy, sprawa nie byla skomplikowania, a naklad pracy pelnomocnika pozwanej nie byt
znaczny. Zasadzenie od kazdego powodéw po 1350 zlotych byloby niesprawiedliwe.

Pozwana w zazaleniu domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia zarzucajac naruszenie art. 98 k.p.c. i 102
k.p.c. oraz § 2 pkt 4 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych poprzez jego niezastosowanie.

Domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od kazdego z powodéw po 1350 zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego oraz zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu podniosla, ze nie sposdb przyja¢ — jak w jej ocenie argumentuje zaskarzone postanowienie Sad
Rejonowy — iz nieznajomo$¢ prawa jest przestanka uzasadniajaca odstapienie od obcigzania strony przegrywajacej
kosztami postepowania. Podkreslila, Zze powodowie otrzymali decyzje odmowna w sprawie rekompensaty na etapie
przesadowym, w uzasadnieniu ktorych pozwana wyjasnila w spos6b jednoznaczny z jakich przyczyn powodowie nie s
uprawnieni do rekompensaty. Powodowie w pelni §wiadomie skierowali sprawy do sadu. . Ponadto pozwana wskazala,
ze 14-dniowy termin na wytoczenie powddztwa w przedmiotowej sprawie nie jest krotszy od innych ustawowych
terminéw przewidzianych na wnoszenie Srodkéw odwolawczych, w tym terminéw przewidzianych w prawie pracy.

Powodowie nie zajeli stanowiska w zakresie wniesionego zazalenia.
Sad Okregowy ustalil , co nastepuje:

P. G. cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia na rozprawie. Zaréwno on, jak i M. G. przeszli na emerytury w czasie,
kiedy nie posiadali juz uprawnienia do deputatu weglowego ( odpowiedz na pozew k. 38) .

D. S. rowniez cofnela pozew na rozprawie. Wnosila o nieobcigzanie jej kosztami procesu. Wskazala, ze umowa o
prace ulegla rozwigzaniu z dniem 2 sierpnia 2017 roku, a wiec w czasie, kiedy prawo do deputatu weglowego nie
przystugiwalo emerytom. Inne okolicznoéci zwigzane z odmowa prawa do §wiadczenia rekompensacyjnego nie zostaly
ustalone.

H. K. przed doreczeniem jej odpisu odpowiedzi na pozew cofnela powbddztwo zrzekajac sie roszczenia. Utrzymuje
sie z emerytury . Podstawa odmowy wyplaty dochodzonego $wiadczenia byl fakt pobierania $wiadczenia
przedemerytalnego po rozwigzaniu stosunku pracy. Podobny stan faktyczny byl podstawa odmowy prawa do
rekompensaty Z. L. .

T. K. jest uprawniona do renty rodzinnej .Podstawa odmowy prawa do $wiadczenia bylo realizowanie prawa do
deputatu weglowego przez ZUS, czemu powodka zaprzeczyla. Ostatecznie cofnela pozew .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu w przypadku H. K., Z. L. i T. K. uzasadnione bylo odstapienie od obciazania ich kosztami procesu.
Przepisy ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o $§wiadczenia rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do
bezplatnego wegla nie byly jasne w przypadku osob, ktére korzystaly z innych, niz emerytura i renta, $wiadczen po
rozwigzaniu stosunku pracy . H. K. i Z. L. w dacie wejScia w zycie przepisow powolanej ustawy byly emerytkami. T.
K. pobiera rente rodzinng i podnosila, ze deputatu weglowego nie otrzymuje . Ta okoliczno$¢ nie zostala ostatecznie
wyjaséniona wobec cofniecia pozwu.

Powodka D. S. wniosta o nieobcigzanie jej kosztami procesu. Nieznane sg podstawy odmowy wyplaty kwoty 10
000 zlotych. Zdaniem Sadu rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie odstapienia od obciazania powddki kosztami
procesu mozna uzna¢ za uzasadnione.

Nieuzasadnione natomiast bylo odstapienie od obcigzania kosztami zastepstwa procesowego M. G. i P. G..
Ustawodawca w art. 2 ust. 1lit.a do oséb uprawnionych do tego $wiadczenia zaliczal m.in. emerytéw majacych



ustalone prawo do emerytury i pobierajacych to $wiadczenie, uprawnionych w trakcie pobierania $wiadczenia z
tytulu emerytury do bezplatnego wegla na podstawie postanowien ukladéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych
regulacji obowigzujacych w przedsiebiorstwie gorniczym, ktére utracily moc obowigzujaca przed dniem wejsScia w
zycie ustawy, na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen.

Jedna z podstaw odstapienia od obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej w oparciu o przepis art. 102
k.p.c. stanowi¢ moze stluszno$¢ zadan w chwili ich zgloszenia Wypelniajac wnioski o §wiadczenie rekompensacyjne
powodowie mieli do dyspozycji pisma jak wypeli¢ wniosek wraz z pelng , czytelng informacja, kto jest osoba
uprawniona. Z treSci pozwow wynika, ze powodowie byli §wiadomi, iz nie sa osobami uprawnionymi w rozumieniu
ustawy.

Samo subiektywne poczucie krzywdy, czy subiektywna ocena co do zasadno$ci zadan réwniez nie uzasadniajg
odstgpienia od zwrotu kosztow procesu. Musza one korespondowa¢é z trudng sytuacja materialng powodoéw. Sad
Rejonowy nie poczynil Zadnych ustalen w tym zakresie. Brak jest informacji o sytuacji materialnej powod6w, co nie
uzasadnia odstapienia od obcigzania kosztami. . Nalezy podniesé, ze zla sytuacja finansowa, stanowigca podstawe do
zwolnienia strony od obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych, nie wyczerpuje sama w sobie przestanek zastosowania
art. 102 k.p.c., a przepis ten, z uwagi na swoj szczego6lny charakter, nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco i wyklucza
uogolnienie.

Odstapienie od obcigzania strony przegrywajacej sprawe kosztami procesu poniesionymi przez jej przeciwnika
procesowego jest mozliwe jedynie w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych, tj. wowczas, gdy z uwagi na okoliczno$ci
faktyczne konkretnej sprawy zastosowanie ogdlnych zasad odpowiedzialnoéci za wynik procesu byloby sprzeczne
z zasadg shluszno$ci. Podstawa do takiej oceny moze by¢ zachowanie sie strony w procesie, jak i jej sytuacja
pozaprocesowa. Zdaniem Sadu Okregowego, powodowie nie wykazali zadnej przeslanki , ktéra uzasadnialaby
zastosowanie art. 102 k.p.c. Faktem jest, ze ustawodawca naprawil swoj blad uchwalajac ustawe z dnia z dnia
23 listopada 2018 r. o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla oraz z tytulu
zaprzestania pobierania bezplatnego wegla przez osoby niebedgce pracownikami przedsiebiorstwa gbrniczego ( Dz.
U. 2019 poz 29), ale Sad podziela stanowisko pozwanej, Ze poniosla znaczny naklad pracy, biorac pod uwage ilo$¢
zlozonych bezpodstawnych zagdan. Wobec cofniecia pozwéw pozwanej nalezy sie wynagrodzenie. W niniejszej sprawie
pelnomocnik pozwanej odniost sie szczegdlowo do sytuacji faktycznej i prawnej kazdego z powodow.

Powodowie nie odniedli sie do zazalenia.

W zwigzku tym zazalenie czeéciowo uwzgledniono na podstawie art. 397 § 1, §1', §2 k.p.c. w zwigzku art. 386 § 1
k.p.c. O kosztach zastepstwa radcowskiego orzeczono na podstawie § 2 pkt 4 w zwiazku § 9 ust. 1 pkt 211 § 10 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz. U 2018 poz. 265) .

(-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR del. Anna Capik- Pater

Sedzia Przewodniczqcy Sedzia



