Sygn. akt VIII Pz 90/18
POSTANOWIENIE
Dnia 30 listopada 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka ( spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy — Klimek
SSR del. Anna Capik- Pater
Ppo rozpoznaniu sprawy 30 listopada 2018 w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie B. T.
przeciwko Spolce (...) S.Aw B.
o $wiadczenie rekompensacyjne
na skutek zazalenia pozwanej
od postanowienie zawarte w pkt. 2 wyroku Sadu Rejonowego w Z.
z dnia 22 czerwca 2018 sygn. akt IV P 261/18
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Z. pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

(-) SSR del. Anna Capik- Pater (-) SSO Teresa Kalinka ( spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy — Klimek
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. VIII Pz 90/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy w Z. oddalil powodztwo B. T. o §wiadczenie rekompensacyjne
z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla i odstgpil od obcigzenia powddki kosztami postepowania.

Powddka domagala sie przyznania §wiadczenia rekompensacyjnego w wysoko$ci 10 000 zlotych z tytulu utraty prawa
do bezplatnego wegla, poniewaz ,bedac pracownikiem kopalni zostala zmuszona do podpisania zrzeczenia sie z wegla
emerytalnego pod grozba utraty pracy”. Zakonczyla prace w KWK (...) .

Pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
wskazujae, ze w wyniku zawartych porozumien i dokonanych wypowiedzen nastapilo skuteczne pozbawienie
emerytow i rencistow gorniczych uprawnienia do bezplatnego wegla . Zarzad (...) SA w K. od stycznia 2015 roku
dokonal likwidacji prawa emerytow, rencistéw i innych uprawnionych oséb do bezplatnego wegla.



Zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie mozna przyjac, ze zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek w
rozumieniu art. 102 k.p.c., bo sprawa w chwili wytaczania pow6dztwa miala charakter precedensowy, a krotki termin
do wniesienia odwolania od decyzji odmawiajgcych prawa do deputatu weglowego mogt powodowaé pochopno$é
decyzji powodki. Ustawa z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do
bezplatnego wegla przyznala to prawo tylko niektérym emerytom gorniczym. W niniejszej sprawie obciazenie powodki
kosztami procesu byloby niestuszne i niesprawiedliwe.

Zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztéw zastepstwa procesowego wniosta pozwana zarzucajgc naruszenie
art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 102 k.p.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie i niewta$ciwa ocene przestanki ,,przypadku
szczegblnie uzasadnionego” oraz naruszenie prawa materialnego, a to § 2 pkt 4 w zwiazku § 9 ust. 1 pkt 21 § 10
ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych Domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia Sadu zawartego w pkt 2wyroku i zasgdzenia
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow zastepstwa w postepowaniu zazaleniowym .
Pozwana podniosla, ze powodka w chwili wniesienia pozwu wiedziala, ze prawo do rekompensaty jej nie przyshuguje.
Przepis art. 102 k.p.c. jest przepisem szczegdlnym i nie moze byé rozszerzajaco wykladany.

Powodka nie odpowiedziala na zazalenie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Sad odstepujac od obcigzania powodki kosztami procesu nie ustalil zadnych okoliczno$ci faktycznych dotyczacych jej
stanu materialnego. Nie wiadomo z jakiego powodu ustal stosunek pracy. Sad Rejonowy twierdzi, ze powodka przeszia
na emeryture, mimo braku jakichkolwiek dokumentéw na te okoliczno$¢.

Zdaniem Sadu Okregowego, powodka nie wykazala zadnej przestanki , ktéra uzasadnialaby zastosowanie art. 102
k.p.c., a Sad oparl swoje rozstrzygniecie w tym zakresie powolujac sie na zasady wspolzycia spolecznego . Na
uzasadnienie wskazal krotki termin do wniesienia pozwu i subiektywne przekonanie o stusznosci zadania.

Zdaniem Sadu Okregowego takie przeslanki nie stanowia wystarczajacego uzasadnienia do zastosowania art. 102
k.p.c.

Brak jest jakichkolwiek innych ustalen dotyczacych ,, szczeg6lnie uzasadnionego wypadku”.

Jedna z podstaw odstgpienia od obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej w oparciu o przepis art. 102 k.p.c.
stanowi¢ moze stuszno$¢ zadan w chwili ich zgloszenia . Ta przestanka w niniejszej sprawie nie wystepuje.

Odstapienie od obciazania strony przegrywajacej sprawe kosztami procesu poniesionymi przez jej przeciwnika
procesowego jest mozliwe jedynie w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych, tj. woéwcezas, gdy z uwagi na okolicznoéci
faktyczne konkretnej sprawy zastosowanie ogoélnych zasad odpowiedzialno$ci za wynik procesu bytoby sprzeczne z
zasada stusznoéci.

Podstawa oceny, czy zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek moze by¢ zachowanie sie strony w procesie, jak
i jej sytuacja pozaprocesowa. Aktywno$¢ powddki w procesie polegala na zlozeniu pozwu, a odnosnie sytuacji
pozaprocesowej brak jest jakichkolwiek informacji.

W zwigzku tym Sad I instancji rozpoznajgc sprawe w zakresie kosztow procesu poczyni ustalenia czy i jakie zrodlo
utrzymania powodka obecnie posiada i ponownie rozwazy , czy istnieja podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c.

Stusznie skarzacy zwraca uwage, ze w zwigzku z iloécia wnoszonych pozwdéw poniost znaczny naktad pracy. Sad
stosujac art. 102 k.p.c. winien rozwazy¢ interes obu stron, a nie tylko strony przegrywajace;j.



Zazalenie uwzgledniono na podstawie art. 397 § 1, §1°, §2 k.p.c. w zwigzku art. 386 § 4 k.p.c.
(-) SSR del. Anna Capik- Pater (-) SSO Teresa Kalinka ( spr.) (-) SSO Jolanta Eanowy — Klimek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



