Sygn. akt VIII Pz 79/18
POSTANOWIENIE
Dnia 10 pazdziernika 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy — Klimek
Sedziowie: SSO Malgorzata Andrzejewska
SSR del. Anna Capik — Pater
Ppo rozpoznaniu sprawy w dniu 10 pazdziernika 2018 w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawieR.S.,A.S.,P.Z.,P. O.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.
o rekompensate za utracony deputat weglowy
na skutek zazalenia powodéw: R. S., A. S.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 7 czerwca 2018 sygn. akt VI P 752/17
postanawia:

oddalié zazalenie

(-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Jolanta Lanowy — Klimek (-) SSR del. Anna Capik-Pater

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 czerwca 2018r., sygn. akt VI P 752/17, Sad Rejonowy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
G. oddalil powodztwo R. S., A. S., P. Z. i P. O. przeciwko (...) S.A. w J. o rekompensate z tytulu utraty prawa do
bezplatnego wegla. W punktach 5 — 8 wyroku zasadzil od kazdego z ww. powod6w na rzecz pozwanej po 500 z} tytutem
zwrotu czeSci kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu Sad wskazal, Zze o kosztach zastepstwa procesowego orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. zasadzajac
cze$é od powodow jako przegrywajacych w sprawie jedynie cze$é kosztow zastepstwa procesowego. Sad Rejonowy miat
na uwadze z jednej strony fakt, ze sprawa ma charakter precedensowy, bowiem przedmiot sporu wynika ze stosunkowe
~nowej” ustawy i powodowie mogli by¢ subiektywnie przekonani o zasadno$ci swojego roszczenia. Z drugiej jednak
strony powodowie byli reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry — jak podnidst pelnomocnik strony



pozwanej — mogl oszacowaé ryzyko procesowe. Powodowie, jak kazda strona wnoszgca pozew do Sadu, musieli zatem
liczy¢ sie z faktem, ze w razie przegrania procesu bedg zobowigzani pokry¢ koszty zastepstwa procesowego strony
pozwanej, ktéra wdala sie w spor, a ktora ostatecznie wygrala sprawe i juz na etapie odpowiedzi na pozew domagata
sie zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Powodowie R. S. i A. S., reprezentowani przez radce prawnego, wniesli zazalenie na postanowienie dotyczace kosztow
(pkt 5-6) wyroku z dnia 7 czerwca 2018r. sygn. akt VI P 752/17, domagajac sie zmiany zaskarzonego postanowienia
o kosztach poprzez nieobcigzenie ich kosztami.

W uzasadnieniu zazalenia pelnomocnik powodéw wskazal, ze byli oni przekonani o posiadaniu uprawnienia do
rekompensaty, przyjeto ich wniosek, a czas na wniesienie odwolania wynosil 14 dni, co obligowalo kazdego
kto zlozyl wniosek o rekompensate do wszczecia procesu. Podkredlil, ze przyjety sposéb dochodzenia prawa
wykluczal jakikolwiek element wecze$niejszego przykladu, interpretacji przepisoéw czy ugruntowanego orzecznictwa,
za$ obarczanie odpowiedzialno$cia za dochodzenie postrzeganego jako stusznie przystugujace uprawnienie, nawet
subiektywnie, nie moze obciaza¢ powodow ,kara” w postaci kosztéw zastepstwa procesowego na poziomie 500 zl.
Dodal, Ze nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze przyjeta konstrukcja odwolania zbliza to postepowanie do spraw z
zakresu ubezpieczen spolecznych, ktére przewiduja inna skale obcigzen w przypadku zlozenia ,nieuzasadnionego”
odwolania i jego oddalenia.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyt:
Zazalenie powoddéw R. S. 1 A. S. nie zasluguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy obszernie i rzeczowo uzasadnit rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa
procesowego.

W przedmiotowej sprawie, przy wartoSci przedmiotu sporu powyzej 5.000 zt (warto§¢é przedmiotu sporu wynosilta
10.000 z}), koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej ustalone w oparciu o § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze
zm.) wynosza 1.800 zl.

Sad Rejonowy wydajac zaskarzone orzeczenie zastosowal art. 102 k.p.c. (co zreszta powolal w uzasadnieniu) i pomimo
przegranego procesu, obciazyl powoddow jedynie czescia kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej, tj. po 500
z} od kazdego powoda.

Orzeczenie to jest uzasadnione, gdyz jak stusznie podkreslit w uzasadnieniu Sad Rejonowy, art. 102 znajduje
zastosowanie w drodze wyjatku i nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Podstawowa regulg regulujaca zasady
ponoszenia kosztoéw procesu jest bowiem zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu zawarta w art. 98 k.p.c.

Art. 102 k.p.c. daje Sadowi mozliwo$é calkowitego lub czeSciowego odstapienia od obcigzania strony przegrywajacej
kosztami procesu. Sad nie jest zobligowany do zastosowania tego przepisu, a jedynie ma taka mozliwo$¢, po
rozwazeniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Sady posiadajg swobode ksztaltowania orzeczen o kosztach procesu,
a wiec i kosztach zastepstwa procesowego, samodzielnie decyduja czy na gruncie konkretnej sprawy zachodza owe
"szczego6lne okolicznosei” o jakich mowa w powolywanym wyzej przepisie, pozwalajace na odstapienie od obcigzania
strony przegrywajacej kosztami postepowania.

Jak wskazal Sad Najwyzszy ,zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoSci,
ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow
procesu. Do kregu tych okolicznosci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu jak i fakty
lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczgce stanu majgtkowego (sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny byé
oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spotecznego” (postanowienie z 14 stycznia 1974r., IT



CZ 223/73, LEX nr 7379, postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1976r. sygn. IV Pz 61/76, LEX nr 7856,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 lutego 1981r. sygn. IV Pz 11/81, LEX nr 8307).

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo zasadzil od powodéw czesé kosztow zastepstwa procesowego
w kwocie po 500 zk.

Sad Rejonowy shusznie zwrdcil uwage na fakt, iz powodowie mogli by¢ subiektywnie przekonani o zasadno$ci swojego
roszczenia w zwiazku z tym, ze przedmiot sporu wynika z przepisoéw wprowadzonych stosunkowo niedawno.

Jednocze$nie racje ma Sad Rejonowy, iz powodowie byli reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika w
osobie radcy prawnego, ktéry mogl oszacowaé ryzyko procesowe. Niewatpliwie zwiekszalo to ich wiedze prawnicza
w niniejszej sprawie i pozwalalo na lepsza ocene szans wygrania procesu oraz wiedze na temat konsekwencji jego
przegrania.

W ocenie Sadu Okregowego calkowicie chybione sa twierdzenia pelnomocnika powodéw, zgodnie z ktérymi
sobarczanie odpowiedzialnoScia za dochodzenie postrzeganego jako slusznie przyslugujace uprawnienie, nawet
subiektywnie, nie moze obciaza¢ powodow ,karg” w postaci kosztéw zastepstwa procesowego na poziomie 500
z¥’. Nalezy podkresli¢, ze z istoty kazdego postepowania procesowego wynika jego sporno$¢ i zwykle niepewnos$é
rozstrzygniecia, a kazda strona wnoszaca pozew jest z reguly przekonana o stlusznosci swoich zadan i koniecznosci
wystapienia do sgdu. Zatem subiektywne przekonanie o slusznoSci zadania nie jest z pewnos$cig okoliczno$cia
przesadzajaca o zastosowaniu catkowitego odstapienia od obciazania kosztami z art. 102 k.p.c. — w przeciwnym razie
art. 102 k.p.c. mialby zastosowanie w kazdej sprawie, w ktorej powodztwo zostaloby oddalone.

Doda¢ réwniez nalezy, ze powodowie mimo posiadania fachowego pelnomocnika nie wykazali w toku postepowania
przed Sadem Rejonowym faktéw dotyczacych zlej sytuacji majatkowej lub zyciowej, ktéra uzasadnialaby catkowite
zwolnienie z ponoszenia kosztéw sadowych.

Zdaniem Sadu Okregowego zasgdzona od powodéw kwota kosztow zastepstwa procesowego wynoszaca po 500 zt od
kazdego z powoddéw jest uzasadniona i adekwatna w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy.

Reasumujgc nalezy z calg stanowczoS$cig podkresli¢, ze Sad Rejonowy rozwazyt wszystkie powyzsze okolicznosci i
wbrew twierdzeniu strony powodowej, uwzglednit je w swoim rozstrzygnieciu, biorac pod uwage charakter roszczenia i
sytuacje powodow, i stosujac art. 102 k.p.c. obciazyt powodow jedynie czescia kosztow zastepstwa procesowego strony
pozwane;j.

W ocenie Sadu odwolawczego, brak jest podstaw do odstgpienia od obcigzania powodéw kosztami zastepstwa
procesowego w calosci.

Z powyzszych wzgledéw, wobec braku podstaw do uwzglednienia zazalenia nalezalo orzec jak w sentencji na mocy
art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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