Sygn. akt VIII Pz 53/18

POSTANOWIENIE
Dnia 5 listopada 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogaciniska — Pigtek (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy — Klimek
SSR (del.) Magdalena Kimel
po rozpoznaniu sprawy w dniu 5 listopada 2018r. w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie Francisco J. M.
przeciwko (...)
0 0 wynagrodzenie
na skutek zazalenia powoda Francisco J. M.
na postanowienie Sadu Rejonowego w T. G.
z dnia 8 czerwca 2018r. sygn. akt IV P 219/18
postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
(-) SSO Jolanta Lanowy — Klimek (-) SSO Patrycja Bogacinska — Pigtek (spr.) (-) SSR (del.) Magdalena Kimel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt VIII Pz 53/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy w T. G. na podstawie art. 1099 § 1 k.p.c. odrzucil pozew.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwem wniesionym przeciwko (...) Francisco J. M. wnidsl o zasadzenie od pozwanej
kwoty 3.600 euro wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 wrzesnia 2017 roku tytulem potraconego
bezprawnie wynagrodzenia za prace.

Powod Francisco J. M. zawart umowe o prace z pozwana (...) z siedziba w D.. Zostal zatrudniony przez pozwana jako
pierwszy oficer (...). Umowe zawarto na czas okreSlony od dnia 10 kwietnia 2017 roku do dnia 31 pazdziernika 2017
roku. Zalacznikiem Nr 1 do niniejszej umowy pracownik zostal udostepniony firmie (...) Sp. z 0.0. w W. od dnia 23
kwietnia 2017 roku do dnia 31 pazdziernika 2017 roku w celu wykonywania pracy na stanowisku pierwszego oficera

(...).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze pelnomocnik powoda uzasadniajac wlasciwo$¢ miejscowa Sadu Rejonowego w T.
G. powolal sie na przepisy Dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego z dnia 16 grudnia 1996 roku dotyczacej



delegowania pracownikéw w ramach §wiadczenia ustug. Pelnomocnik powoda wskazywal, iz powod zostal delegowany
przez pozwana do pracy w (...) Sp. z 0.0. w W. z baza w Miedzynarodowym Porcie Lotniczym K. w P..

W ocenie Sadu Rejonowego Dyrektywa 96/71/WE nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. Powod jest
zatrudniony w przedsiebiorstwie majacym siedzibe w D. w Zjednoczonych Emiratach Arabskich, zatem nie jest to
panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej, do ktérego ma zastosowanie powyzsza Dyrektywa. Jednocze$nie definicja
spracownika delegowanego” zawarta w art. 2 ust. 1 Dyrektywy wskazuje, iz jest to pracownik, ktory przez ograniczony
okres wykonuje swoja prace na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego, niz panstwa w ktérym zwyczajowo
pracuje.

Z powyzszego zatem wynika, iz w sprawie niniejszej nie ma zastosowania Dyrektywa 96/71/WE, zatem Sad Rejonowy
w T. G. nie jest wlaSciwym do rozpoznania niniejszej sprawy, w zwiazku z czym pozew nalezalo odrzucic.

Powdd zlozyl zazalenie na powyzsze postanowienie zaskarzajac je w calo$ci.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie:

1. art. 6 w zw. z art. 1 ust. 4 Dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 16.12.1996 r. dotyczacej
delegowania pracownikow w ramach §wiadczenia ustlug poprzez bledna wykladnie i wadliwe przyjecie, ze Dyrektywa
nie znajduje zastosowania w sprawie niniejszej bowiem powod jest zatrudniony w przedsiebiorstwie majacym siedzibe
w D. w Zjednoczonych Emiratach Arabskich w sytuacji, gdy Dyrektywa ma réwniez zastosowanie w odniesieniu do
przedsiebiorstw, przedsiebiorstw pracy tymczasowej lub agencji wynajmujacych personel, posiadajacych siedzibe
poza granicami Unii, jezeli deleguja swych pracownikéw do jednego z panstw czlonkowskich.

Niezaleznie od powyzszego zarzucil naruszenie:

1. art. 1103* § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i wadliwe przyjecie, ze Sad Rejonowy w T. nie jest wlasciwym
do rozpoznania niniejszej sprawy pomimo tego, ze praca, ktéora wykonywal powdd byla zwyczajowo $§wiadczona w
Rzeczypospolitej Polskiej, a w zwigzku z tym sprawa nalezy do jurysdykcji krajowej Sadu Rejonowego w T. G.;

2. art. 1103* § 2 w zw. z art. 1103* § 3 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy powéd zostal skierowany do
pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez pracodawce majacego siedzibe w panstwie niebedacym czlonkiem
Unii Europejskiej, a w zwigzku z tym sprawa nalezy do jurysdykcji krajowej Sadu Rejonowego w T.;

co doprowadzilo do wadliwego zastosowania art. 1099 § 1 k.p.c. i odrzucenia pozwu.
A nadto zarzucil naruszenie:

3. art. 21 ust. 2 w zw. z art. 21 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 12
grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych poprzez jego niezastosowanie i wadliwe przyjecie, ze w sprawie brak jest jurysdykeji Sadu Rejonowego
w T. G. w sytuacji, gdy pozwany, ktory nie ma miejsca zamieszkania w panstwie czlonkowskim moze zostaé pozwany
przez sad miejsca, w ktérym powdd zazwyczaj Swiadczy prace;

co doprowadzilo do wadliwego zastosowania art. 1099 § 1 k.p.c. i odrzucenia pozwu.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia i przyjecie pozwu do
merytorycznego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

zazalenie jest uzasadnione.



Jurysdykcje krajowa w procesie reguluje kilka aktoéw prawnych, w tym — rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr (...) z 12 grudnia 2012 roku w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.UE.L.2012.351.1) i Kodeks postepowania cywilnego. Rozporzadzenia
sa szczegblng forma pochodnego prawa wspdlnotowego, ktore cechuje bezposrednia stosowalno$¢ i bezposrednie
obowiazywanie. Wynika z tego, ze przepisy rozporzadzenia korzystaja z pierwszenstwa stosowania przed przepisami
Kodeksu postepowania cywilnego dotyczacymi jurysdykeji krajowej. Istnienie jurysdykeji krajowej w sprawach z
zakresu prawa pracy podlega zatem ocenie na podstawie przepiséw rozporzadzenia. Dopiero wowczas, kiedy akt
ten nie moze by¢ stosowany, jurysdykcje sadéw polskich okresla umowy miedzynarodowe albo przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego.

Na uwadze nalezy mieé tre$¢ art. 6 rozporzadzenia nr 1215/2012. Reguluje on jurysdykcje wobec pozwanego
niemajacego miejsca zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego UE. Na mocy tego przepisu, wzgledem
pozwanych niemajgcych miejsca zamieszkania w panstwie czlonkowskim, zastosowanie znajduja lgczniki
jurysdykecji przewidziane w prawie krajowym. W punkcie 14 motywéw do rozporzgdzenia wyjasniono, ze pozwany
niemajacy miejsca zamieszkania w panstwie czlonkowskim powinien zasadniczo podlegaé krajowym przepisom
o jurysdykeji, majacym zastosowanie na terytorium panstwa czlonkowskiego, przed sadem ktérego wytoczono
powodztwo. Jednakze w celu zapewnienia ochrony konsumentéw i pracownikéw, ochrony jurysdykeji sadéw
panstw czlonkowskich w sytuacjach, w ktérych maja one jurysdykcje wylaczna oraz przestrzegania autonomii
stron, niektore przepisy dotyczace jurysdykeji zawarte w niniejszym rozporzadzeniu powinny mieé¢ zastosowanie
niezaleznie od miejsca zamieszkania pozwanego. Oznacza to, ze od ogdlnej reguly stosowania krajowych
przepisow jurysdykceyjnych, w sytuacji gdy pozwany nie ma miejsca zamieszkania na terytorium Unii Europejskiej,
przewidziano cztery wyjatki. Sa to sytuacje, w ktorych znajda zastosowanie:

- art. 24 rozporzadzenia okreslajacy jurysdykcje wylaczna,
- art. 25 dotyczacy umowy prorogacyjnej,
- art. 18 ust. 1 dotyczacy jurysdykcji szczegdlnej w sprawach konsumenckich oraz

- art. 21 ust. 2 regulujacy jurysdykcje szczegblng w sprawach pracowniczych.

W rozporzadzeniu nr 1215/2012 ustanowiono sekcje 5 "Jurysdykcja dla indywidualnych uméw o prace”. Zawarty w
tej sekcji przepis art. 21 stanowi:

Art. 21

1. Pracodawca majacy miejsce zamieszkania w panstwie cztlonkowskim moze by¢ pozwany:

a) przed sady panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania; lub

b) w innym panstwie cztlonkowskim:

(i) przed sad miejsca, w ktorym pracownik zazwyczaj Swiadczy lub ostatnio zazwyczaj Swiadczyl prace; lub

(ii) jezeli pracownik zazwyczaj nie §wiadczy lub zazwyczaj nie §wiadczyl pracy w jednym i tym samym panstwie - przed
sad miejsca, w ktérym znajduje sie albo znajdowal sie oddzial, ktéry pracownika zatrudnit.

2. Pracodawca, ktéry nie ma miejsca zamieszkania w danym panstwie czlonkowskim, moze zostaé pozwany przed sad
jednego z panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 1lit. b).



Z jego tredci wynika, ze pracownik zawsze ma mozliwo$¢ pozwania pracodawcy przed sad miejsca zamieszkania
pracodawcy ( art. 21 pkt 1 a). Poza podstawa og6lna (miejsce zamieszkania pozwanego), pracodawca moze zostac
pozwany przed sad miejsca, w ktérym pracownik zazwyczaj $wiadczy lub ostatnio zazwyczaj $wiadczyt prace ( art. 21
pkt 1 b (i)). Jezeli jednak pracownik zazwyczaj nie §wiadczy lub zazwyczaj nie §wiadczyt pracy w jednym i tym samym
panstwie, sadem posiadajacym jurysdykcje jest sad miejsca, w ktorym znajduje sie albo znajdowatl sie oddzial, ktory
pracownika zatrudnil ( art. 21 pkt 1b (ii))). Zgodnie za$ z art. 21 pkt 2 pracodawca, ktéry nie ma miejsca zamieszkania w
panstwie czlonkowskim moze zostaé pozwany przed sad jednego z panstw czlonkowskich, przed sad gdzie pracownik
zazwyczaj $wiadczy lub ostatnio zazwyczaj Swiadczyt prace albo przed sad miejsca, gdzie znajduje sie oddzial ktory
pracownika zatrudnial. Zgodnie z art. 63 do celéw stosowania niniejszego rozporzadzenia przez miejsce zamieszkania
w przypadku spolek i os6b prawnych rozumie sie miejsce, w ktéorym znajduje sie:

a) ich statutowa siedziba;
b) ich gléwny organ zarzadzajacy; lub
c) ich gléwne przedsiebiorstwo (art. 63 pkt 1).

W przypadku Irlandii, Cypru i Zjednoczonego Krolestwa pod pojeciem "siedziby statutowej" nalezy rozumieé
registered office lub, jezeli takie nigdzie nie istnieje - place of incorporation (miejsce uzyskania zdolnoSci prawnej)
lub, jezeli takie nigdzie nie istnieje - miejsce, zgodnie z ktérego prawem nastapilo formation (zalozenie) — art. 63 pkt 2.

Z kolei miejscem, w ktorym praca zazwyczaj jest, byla lub miala by¢ wykonywana, jest miejsce, w ktorym pracownik
rzeczywiécie wykonuje dzialalno$¢ uzgodniona ze swoim pracodawca, a jezeli wykonuje swoja dzialalno§¢ w wiecej
niz jednym panstwie — miejsce, w ktérym lub z ktorego pracownik przede wszystkim wykonuje swoje zobowigzania w
stosunku do swojego pracodawcy, przy czym miejsce takie nalezy ustalaé¢ przy uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci
sprawy (por. wyr. TS z dnia 13 lipca 1993 r. w sprawie C-125/92 (...) Ltd. przeciwko H. G., [1993] (...), s. I- (...)). Jezeli
w celu wypelnienia umowy o prace pracownik wykonuje swoje obowigzki w wiecej niz jednym panstwie, miejscem,
gdzie zazwyczaj wykonuje prace, jest miejsce, ktére pracownik uczynil rzeczywistym centrum swojej dziatalnosci
zawodowej. Dla celow konkretnego okreslenia tego miejsca nalezy uwzglednié¢ okoliczno$c, ze pracownik najwieksza
cze$¢ swego czasu pracy spedza w jednym panstwie, w ktérym ma biuro, z ktérego organizuje dzialalnosé dla
pracodawcy i dokad wraca po kazdej podrdzy zagranicznej zwigzanej z jego praca (wyrok TS z dnia 9 stycznia 1997 1. w
sprawie C-383/95 P. R. przeciwko (...) Ltd., [1997] (...), s. I-57). Jesli tak okre§lone miejsce zwyczajnego wykonywania
pracy znajduje sie w Polsce, sadom polskim przystuguje jurysdykcja krajowa w sprawach z powddztwa pracownika
przeciwko pracodawcy.

Z mocy zalacznika nr 1 do umowy o prace z dnia 10 kwietnia 2017 roku i zgodnie z art. 1.3 umowy o prace powod miat
swoje obowiazki wykonywaé u leasingobiorcy S. (...) Sp. zoo w W. i wyznaczono baze w porcie Lotniczym w K.. Stad
mozna przyjac, ze miejsce gdzie zazwyczaj powdd Swiadczyt prace znajdowalo sie w Polsce.

Z powyzszego wynika, ze pozwany pracodawca w niniejszej sprawie, ktory nie ma siedziby, glownego organu
zarzadzajacego lub gléwnego przedsiebiorstwa w panstwie czlonkowskim moze zostaé¢ pozwany przed sad w Polsce
poniewaz w Polsce powdd zazwyczaj Swiadczyt prace bedac skierowanym zgodnie z zalacznikiem nr 1 do umowy o
prace do (...) Sp. z 0.0. w W. z baza w Miedzynarodowym Porcie Lotniczym K. w P..

Ponadto art. 25 rozporzadzenia wskazuje, ze jezeli strony niezaleznie od ich miejsca zamieszkania uzgodnily, ze sad
panstwa czlonkowskiego powinien rozstrzyga¢ spér mogacy wynikna¢ z okreslonego stosunku prawnego to sad tego
panstwa ma jurysdykcje. W niniejszej sprawie w pkt 17 umowy o prace strony zastrzegly, ze spory, kontrowersje lub
roszczenia wynikajace lub zwigzane z niniejsza umowa dotyczace jej wazno$ci lub naruszenia lub wykonania beda
podlegaé wylacznej jurysdykeji sadow w Polsce.

Przepis art. 1103* k.p.c. stanowi:



§ 1. Sprawy z zakresu prawa pracy, w ktorych pracownik jest powodem, naleza do jurysdykeji krajowej takze wtedy,
gdy praca zazwyczaj jest, byla lub miala by¢ wykonywana w Rzeczypospolitej Polskie;.

§ 2. Sprawy z powodztwa pracownika dotyczace zapewnienia warunkéw zatrudnienia zgodnie z ustawa z dnia 10
czerwca 2016r. o delegowaniu pracownikdéw w ramach Swiadczenia ustug (Dz. U. poz. 868 oraz z 2018 r. poz. 107
i 650) naleza do jurysdykeji krajowej takze wtedy, gdy pracownik jest albo byl delegowany do pracy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przez pracodawce majgcego siedzibe w panstwie bedacym czlonkiem Unii Europejskie;.

§ 3. Przepis § 2 stosuje sie odpowiednio, gdy pracownik zostal skierowany do pracy na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej przez pracodawce majacego siedzibe w panstwie niebedacym czlonkiem Unii Europejskie;j.

Wyzej przedstawiono juz rozwazania wskazujace na okoliczno$é, ze powod zazwyczaj §wiadczyl prace w Polsce.

W zwiazku z powyzszym brak bytlo podstaw do odrzucenia pozwu, a zarzuty zawarte w zazaleniu w pkt 2 i 4 byly
zasadne. Kwestia uznania czy powod byl pracownikiem delegowanym jest kwestia zastosowania prawa materialnego,
co pozostaje w gestii sadu pierwszej instancji po przeprowadzeniu postepowania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c.
(-) SSO Jolanta Lanowy — Klimek (-) SSO Patrycja Bogacinska — Pigtek (spr.) (-) SSR (del.) Magdalena Kimel

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



