Sygn. akt VIII Pz 49/18
POSTANOWIENIE
Dnia 11 pazdziernika 2018 r.
Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSR Patrycja Bogacinska-Piagtek
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2018 r. w G.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy R.R.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.
o $wiadczenie rekompensacyjne
na skutek zazalenia pozwanej
na pkt 2 wyroku Sadu Rejonowego w G.
z dnia 23 kwietnia 2018 r. sygn. akt VI P 98/18
postanawia:

1. zmieni¢ punkt 2 wyroku w ten sposob, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1 350 zl (tysiac trzysta
piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

2. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej kwote 150 zt (sto piecdziesiat ztotych) zlotych tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Powdd domagal sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kwoty 10 000 zl tytulem rekompensaty w zwigzku z utratg
prawa do deputatu weglowego w rozumieniu ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017r. o §wiadczeniu rekompensacyjnym
z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017r., poz. 1971).

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 23 kwietnia 2018r. Sad Rejonowy w G. VI Wydzial Pracy
i (...) wpkt 1 oddalil powodztwo, a w pkt 2 odstapit od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego strony
pozwane;.



Na uzasadanienie punktu 2 wyroku Sad I instancji podal, ze zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze w ogble nie obcigza¢ kosztami strony przegrywajacej. Przepis art. 102 k.p.c. zawiera
klauzule generalna, nie konkretyzuje pojecia wypadkéw szczegolnie uzasadnionych, pozostawiajgc ich kwalifikacje,
przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w L. z dnia 26
wrzesnia 2013 roku, I ACa 466/13). Podstaw do jego zastosowania nalezy poszukiwaé w konkretnych okolicznoéciach
danej sprawy przekonujacych o tym, ze w danym przypadku obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na
rzecz przeciwnika byloby niestuszne, niesprawiedliwe. Sad I instancji uznal, ze zostaly spelione przestanki zawarte w
art. 102 k.p.c., albowiem w chwili wytaczania pow6dztwa sprawa miala charakter precedensowy, a tym samym powod
mogl mie¢ subiektywne przekonanie o zasadno$ci swego roszczenia.

Pozwana wniosla zazalenie, w ktorym zaskarzyla postanowienie zawarte 2 pkt wyroku. Pozwana zarzucila naruszenie
przepiséw postepowania, a to:

« art. 98 § 1 w zw. z § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, tj. nieuwzglednienie, ze strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, w tym koszty wynagrodzenia radcy prawnego oraz koszty sadowe,

« art. 102 k.p.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy nie wystapila przeslanka szczegélnie uzasadnionego
przypadku pozwalajaca na nieobciazanie strony przegrywajacej kosztami procesu.

Pozwana domagata sie zmiany postanowienia w zaskarzonym zakresie poprzez zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kwoty 1350 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania oraz kwoty 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
oraz zasadzenia od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze powdd byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i trudno przyjac,
ze byl subiektywnie przekonany o slusznoéci roszczenia. Ustawa z dnia 12 pazdziernika 2017r. o $wiadczeniu
rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla doé¢ precyzyjnie okresla krag os6b uprawnionych do
rekompensaty. Bezsporne bylo, ze powo6d do tego kregu osob nie nalezy. Powod po przejéciu na emeryture w 2016 roku,
nie posiadal juz prawa do deputatu weglowego. Kopalnie skutecznie wypowiedzialy prawo do deputatu weglowego
ze skutkiem na dzien 1 stycznia 2015 roku. Tymczasem jednym z warunkéw do nabycia prawa do rekompesaty bylto
legitymowaniem sie prawem do deputatu weglowego w okresie pobierania emerytury.

Pow6d wnibst o oddalenie zazalenia i zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji o kosztach procesu bylo prawidlowe.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej zastuguje na uwzglednienie.

Powod w niniejszej sprawie domagal sie zasgdzenia kwoty 10 000 zl z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla
na podstawie ustawy z dnia 12 paZzdziernika 2017 roku o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytutlu utraty prawa do
bezplatnego wegla. Zaskarzona decyzjg pozwana odmoéwila powodowi prawa do spornego §wiadczenia, wskazujac w
uzasadnieniu, zZe jest on osoba nieuprawniona.

Ustawodawca w art. 2 ust. 1 lit. a w/w ustawy do os6b uprawnionych do tego §wiadczenia zalicza m.in. emerytow
majacych ustalone prawo do emerytury i pobierajacych to $wiadczenie, uprawnionych w trakcie pobierania
Swiadczenia z tytulu emerytury do bezplatnego wegla na podstawie postanowien ukladéw zbiorowych pracy,
porozumien lub innych regulacji obowiazujacych w przedsiebiorstwie gorniczym, ktdre utracily moc obowiazujaca
przed dniem wejécia w zycie ustawy, na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen. Powod nie
spelnia przeslanki art. 2 ust. 1 lit. a w/w ustawy.



Jedna z podstaw odstgpienia od obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej w oparciu o przepis art. 102 k.p.c.
moze stanowic¢ stusznoé¢ zadan w chwili ich zgloszenia. Wypelniajac wniosek o $wiadczenie rekompensacyjne, powod
mial do dyspozycji pismo jak wypelic¢ wniosek wraz z pelna, czytelna informacja, kto jest osoba uprawniong. Réwniez
w zaskarzonej decyzji odmownej pozwana ponownie wskazala podstawy rozstrzygniecia.

Z tresci pozwu wynika, ze powod byl Swiadomy, Ze nie jest osoba uprawniong do spornego Swiadczenia w rozumieniu
ustawy.

Odstapienie od obciazania strony przegrywajgcej sprawe kosztami procesu poniesionymi przez jej przeciwnika
procesowego jest mozliwe jedynie w wypadkach szczegélnie uzasadnionych, tj. wowczas, gdy z uwagi na okolicznosci
faktyczne konkretnej sprawy zastosowanie ogblnych zasad odpowiedzialnoéci za wynik procesu byloby sprzeczne
z zasada shuszno$ci. Przyznanie przez ustawodawce prawa do rekompensaty niektéorym emerytom i rencistom
nie przemawia za odstgpieniem os6b nieuprawnionych od obcigzania kosztami postepowania. Powodztwo od
samego poczatku bylo bezpodstawne i strona wnoszaca pozew winna liczy¢ sie z obowigzkiem poniesienia kosztow
wywolanych swoim dzialaniem. Podstawa oceny, czy zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek moze by¢ zachowanie
sie strony w procesie, jak i jej sytuacja pozaprocesowa. Zdaniem Sadu Okregowego, powod nie wykazal zadnej
przeslanki, ktéra uzasadnialaby zastosowanie art. 102 k.p.c. Nalezy dodaé, ze powdd byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika i mégl oceni¢ wynik procesu.

W zwigzku z tym zazalenie uwzgledniono na podstawie art. 397 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c. i w pkt 1
sentencji postanowienia zmieniono punkt 2 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasagdzono od powoda na rzecz
pozwanej kwote 1 350 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko$é wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanej zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z §9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.). Na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej (jednolity tekst Dz.U. z 2018 roku,
P0z.1044) pozwana nie miala obowigzku uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego.

W pkt 2 sentencji postanowienia Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej 150 z} tytulem kosztow postepowania
zazaleniowego. Na kwote te skladaja sie oplata w wysokoéci 120 zt stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej
ustalona na podstawie § 2 pkt 2 w zw. z §10 ust.2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.) oraz oplata od zazalenia
wynoszgaca 30 zl.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



