Sygn. akt VIII Pz 37/18
POSTANOWIENIE
Dnia 11 lipca 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka
SSR (del.) Anna Capik-Pater
Ppo rozpoznaniu sprawy w dniu 11 lipca 2018 roku w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie B. T.
przeciwko 1. W.
o zaplate
na skutek zazalenia 1. W.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Z.
z dnia 2 lutego 2018 roku sygn. akt IV P 416/13
postanawia:
odrzucic zazalenie.
(-) SSO Grzegorz Tyrka (-)SSO Teresa Kalinka (-) SSR(del.) Anna Capik-Pater
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
VIII Pz 37/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2018 roku Sad Rejonowy: w punkcie 1 odrzucil zazalenie pozwanej na postanowienie
Sadu Rejonowego z dnia 20 listopada 2017 roku; w punkcie 2 zwrdcil wniosek pozwanej z dnia 15 grudnia 2017 roku
o przywrocenie terminu.

Na uzasadnienie podano, ze postanowieniem z dnia 20 listopada 2017 roku Sad Rejonowy: w punkcie 1 odrzucit
wniosek pozwanej o zwolnienie jej z obowigzku uiszczenia oplaty od zazalenia, bowiem byt on oparty na tych samych
okoliczno$ciach — art. 107 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych; w punkcie 2 odrzucit zazalenie
pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 6 wrzesnia 2017 roku z uwagi na uplyw terminu — art. 370 k.p.c.
w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. Dnia 15 grudnia 2017 roku pozwana zlozyla pismo, w ktérym wniosla o przywrécenie
terminu do uiszczenia oplaty od zazalenia i uiScila oplate w wysokoSci 30 zl. Nadto, dnia 15 grudnia 2017 roku
pozwana wniosta zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 20 listopada 2017 roku. Przewodniczacy
zarzadzeniem z dnia 21 grudnia 2017 roku zobowiazal pelnomocnika pozwanej do usuniecia brakéow formalnych



zazalenia poprzez uiszczenie oplaty w wysokoéci 30 z} oraz podpisania zazalenia w terminie 7 dni pod rygorem jego
odrzucenia oraz zobowiazal pelnomocnika pozwanej do usuniecia brak6w formalnych wniosku z dnia 15 grudnia 2017
roku o przywrdcenie terminu poprzez podanie, jaki termin (do jakiej czynno$ci) ma zosta¢ przywrocony, podanie
okoliczno$ci uzasadniajgcych jego przywroécenie, wskazanie chwili ustania przyczyny, ktora uniemozliwita dokonanie
czynno$ci w terminie oraz dokonanie tej czynno$ci w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu wniosku. Zarzadzenie z dnia
21 grudnia 2017 roku zostalo doreczone pelnomocnikowi pozwanej dnia 12 stycznia 2018 roku. Strona pozwana nie
wykonala zarzadzenia z dnia 21 grudnia 2017 roku.

Sad Rejonowy podal w dalszej czeéci uzasadnienia, ze podstawg prawna rozstrzygniecia w punkcie 1 postanowienia
byly normy prawne: a) 370 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. z uwagi na niewykonanie zarzadzenia co do
uzupehienia brakéw formalnych zazalenia w zakresie punktu 2 postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 20 listopada
2017 roku, b) art. 107 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
z uwagi na niezaskarzalno$¢ punktu 1 postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 20 listopada 2017 roku. Natomiast w
punkcie 2 postanowienia zawarto zarzadzenie o zwrocie wniosku na podstawie art. 130 k.p.c.

Pozwana wniosla zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 2 lutego 2018 roku, domagajac sie jego zmiany
poprzezzwolnienie jej z obowigzku uiszczenia oplaty od zazalenia, ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia
i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Na uzasadnienie podano, ze Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu wskazal, iz pozwana moze uiSci¢ oplate
od zazalenie. Tymczasem pozwana w o$§wiadczeniu o stanie majatkowym wykazala trudng sytuacje materialng. Sad
Rejonowy nie uzasadnit nalezycie swojego stanowiska.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

pozwana wniosla o wylaczenie sedziego (k.252). Postanowieniem z dnia 21 lutego 2017 roku Sad Rejonowy oddalil
wniosek pozwanej (k. 255). Pozwana wniosla zazalenie na postanowienie Sagdu Rejonowego z dnia 21 lutego 2017
roku i wniosla o zwolnienie jej z obowigzku uiszczenia oplaty od zazalenia (k.265-267). Postanowieniem z dnia
21 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy oddalit wniosek pozwanej o zwolnienie jej z obowiazku uiszczenia oplaty od
zazalenia (k.269). Pozwana wniosla zazalenie na postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia 21 kwietnia 2017 roku
(k.272-273). Postanowieniem z dnia 31 lipca 2017 roku Sad Okregowy oddalil zazalenie pozwanej na postanowienie
Sadu Rejonowego z dnia 21 kwietnia 2017 roku (k.278-280). Przewodniczacy wezwal pelnomocnika pozwanej do
uiszczenia oplaty od zazalenia na postanowienie z dnia 21 lutego 2017 roku w wysokos$ci 30 zl w terminie do 7 dni
pod rygorem odrzucenia zazalenia (k.285). Pozwana ponownie wniosta o zwolnienie jej z obowiazku uiszczenia oplaty
od zazalenia (k.291).

Postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2017 roku Sad Rejonowy: w punkcie 1 odrzucil wniosek pozwanej o zwolnienie jej
z obowigzku uiszczenia oplaty od zazalenia, bowiem byl on oparty na tych samych okolicznoSciach — art. 107 ust. 2
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych; w punkcie 2 odrzucil zazalenie pozwanej na postanowienie Sadu
Rejonowego z dnia 21 lutego 2017 roku z uwagi na uplyw terminu — art. 370 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.
(k.293). Pozwana wniosla zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 6 wrze$nia 2017 roku (k.297-298).
Przewodniczacy zobowigzal pelnomocnika pozwanej do usuniecia brakéw formalnych zazalenia w terminie 7 dni
poprzez jego podpisanie oraz uiszczenie oplaty w wysoko$ci 30 zt pod rygorem odrzucenia zazalenia (k. 300). Pozwana
podpisala zazalenie i ponownie wniosla o zwolnienie jej z obowigzku uiszczenia oplaty od zazalenia (303-306).
Postanowieniem z dnia 20 listopada 2017 roku Sad Rejonowy: w punkcie 1 odrzucil wniosek pozwanej o zwolnienie
jej z obowiazku uiszczenia oplaty od zazalenia, bowiem byl on oparty na tych samych okoliczno$ciach — art. 107 ust. 2
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych; w punkcie 2 odrzucil zazalenie pozwanej na postanowienie Sadu
Rejonowego z dnia 6 wrze$nia 2017 roku z uwagi na uplyw terminu — art. 370 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.
(k.307). Odpis postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 20 listopada 2017 roku pelnomocnik pozwanej otrzymat dnia
8 grudnia 2017 roku (k. 310).



Dnia 15 grudnia 2017 roku pozwana zlozyla pismo, w ktérym wniosta o przywrdcenie terminu do uiszczenia oplaty od
zazalenia i uiScila oplate w wysokosci 30 zt (k.312-313). Nadto, dnia 15 grudnia 2017 roku pozwana wniosta zazalenie
na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 20 listopada 2017 roku (k.317).

Przewodniczacy zarzadzeniem z dnia 21 grudnia 2017 roku zobowigzal pelnomocnika pozwanej do usuniecia brakow
formalnych zazalenia poprzez uiszczenie oplaty w wysokoSci 30 zt oraz podpisania zazalenia w terminie 7 dni pod
rygorem jego odrzucenia oraz zobowiazal pelnomocnika pozwanej do usuniecia brakow formalnych wniosku z dnia 15
grudnia 2017 roku o przywrdcenie terminu poprzez podanie, jaki termin (do jakiej czynnoéci) ma zosta¢ przywrbcony,
podanie okolicznoSci uzasadniajgcych jego przywrocenie, wskazanie chwili ustania przyczyny, ktéra uniemozliwila
dokonanie czynnoéci w terminie oraz dokonanie tej czynno$ci w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu wniosku (k.320).
Zarzadzenie z dnia 21 grudnia 2017 roku zostalo doreczone pelnomocnikowi pozwanej dnia 12 stycznia 2018 roku
(k.322). Strona pozwana nie wykonala zarzadzenia z dnia 21 grudnia 2017 roku.

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2017 roku Sad Rejonowy: w punkcie 1 odrzucil zazalenie pozwanej na postanowienie
Sadu Rejonowego z dnia 20 listopada 2017 roku; w punkcie 2 zwrdcil wniosek pozwanej z dnia 15 grudnia 2017 roku
o przywrocenie terminu (k.323).

Zazalenie pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 2 lutego 2018 roku podlega odrzuceniu.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze zazalenie pozwanej nie odnosi sie do rozstrzygniecia zawartego w postanowieniu Sadu
Rejonowego z dnia 2 lutego 2018 roku. W zaskarzonym postanowieniu Sad Rejonowy w punkcie 1 odrzucit zazalenie
pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 20 listopada 2017 roku, bowiem pozwana nie uzupelnila
brakéw formalnych (co do punktu 2 postanowienia z dnia 20 listopada 2017 roku — art. 370 k.p.c. w zwiazku z
art. 397 § 2 k.p.c.) oraz wniosla zazalenie, ktére bylo niedopuszczalne (co do punktu 1 postanowienia z dnia 20
listopada 2017 roku — art. 107 ust. 2 zdanie drugie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Nadto, w
punkcie 2 zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy zawart zarzadzenie o zwrocie wniosku o przywrocenie terminu
(art. 130 k.p.c.). Tymczasem zazalenie pozwanej dotyczy zwolnienia z obowigzku uiszczenia oplaty od zazalenia.
Pozwana zarzucila, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil jej trudnej sytuacji majatkowej. Zatem przedmiotem zaskarzonego
postanowienia nie byto zwolnienie pozwanej z obowigzku uiszczenia oplaty od zazalenia.

Skoro w zaskarzonym orzeczeniu Sad Rejonowy nie orzekl (ani pozytywnie, ani negatywnie) o zwolnieniu pozwanej z
obowigzku uiszczenia oplaty od zazalenia, to na mocy art. 373 k.p.c. w zwiagzku z art. 397 § 2 k.p.c. nalezato odrzucic
zazalenie pozwanej.

Nalezy dodaé, ze na zarzadzenie zawarte w punkcie 2 zaskarzonego postanowienia, tj. o zwrocie wniosku o
przywrocenie terminu do dokonania czynno$ci procesowej zazalenie nie przystuguje.

(-) SSO Grzegorz Tyrka (-)SSO Teresa Kalinka (-) SSR(del.) Anna Capik-Pater
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