Sygn. akt VIII Pz 34/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy — Klimek
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska

SSR del. Anna Capik — Pater

Ppo rozpoznaniu sprawy w dniu 9 lipca 2018 w G.
na posiedzeniu niejawnym

w sprawie D. W.

przeciwko Spolce (...) S.Aw B.

o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe

na skutek zazalenia bieglego K. B.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 3 kwietnia 2018 sygn. akt IV P 285/17
postanawia:

oddalié zazalenie

(-) SSO Grazyna Lazowska () SSO Jolanta Lanowy — Klimek

(-) SSR del. Anna Capik — Pater

Sedzia Przewodniczacy

Sedzia

Sygn. VIII Pz 34/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 3 kwietnia 2018r., sygn. IV P 285/17 — Sad Rejonowy w Z. skazal bieglg K. B. na grzywne w

wysokosci 500 zk.

W uzasadnieniu wskazano, iz w dniu 18 pazdziernika 2017r. doreczono bieglej akta wraz ze zleceniem do sporzadzenia
opinii w terminie 2 miesiecy. Termin 2 miesiecy podyktowany byl skomplikowanym charakterem sprawy. Powyzszy
termin nie zostat przez biegla dotrzymany, nadto biegla byla dwukrotnie wzywana do zwrotu akt i podania przyczyny

opOznienia.




Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla biegla K. B.. Domagala sie zmiany postanowienia.

W treéci zazalenia biegla podniosla, ze na ponaglenie Sadu Rejonowego odpowiedziala, iz nie jest w stanie okresli¢
ostatecznego terminu do sporzadzenia opinii, wobec czego zostala wezwana przez Sad do zwrotu akt, co bez zbednej
zwloki uczynila. Ponadto wskazala, ze w 2017r. otrzymala mnoéstwo polecen sporzadzenia opinii, a jej problemy
zdrowotne (od wrzesnia 2017r. do lutego 2018r.) staly sie przyczyna opdznien.

Sad Okregowy VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. zwazyl co nastepuje :

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone postanowienie jest trafne, albowiem odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 287 k.p.c. za nieusprawiedliwione niestawiennictwo, za nieuzasadniong odmowe zlozenia przyrzeczenia
lub opinii albo za nieusprawiedliwione opdznienie zlozenia opinii sad skaze bieglego na grzywne.

Jak stanowi za$ art. 163 § 1 zd. 1 k.p.c. jezeli kodeks przewiduje grzywne bez okreélenia jej wysokosci, grzywne
wymierza sie w kwocie do trzech tysiecy zlotych.

W ocenie Sadu Okregowego — Sad Rejonowy w Z. zasadnie skazal biegla na grzywne w wysokosci 500 zl. Jak stusznie
wskazal Sad Rejonowy w Z., biegla wprawdzie odpowiedziala na drugie ponaglenie Sadu z 12 marca 2018r. wskazujac,
ze z uwagi na duza ilo$¢ spraw z innych sadoéw nie jest w stanie okresli¢ ostatecznego terminu do sporzadzenia opinii,
jednakze po wezwaniu jej do zwrotu akt, biegla w zaden sposéb nie odpowiedziala na to wezwanie. Ponadto nie
zwrdcila akt sprawy do czasu wydania zaskarzonego postanowienia, co znacznie wydluzylo postepowanie w sprawie.

W dniu 18 pazdziernika 2017r. zostaly doreczone bieglej akta sprawy z poleceniem sporzadzenia pisemnej opinii w
terminie dwumiesiecznym. Biegla nie dotrzymala terminu do sporzadzenia opinii, przez co dwukrotnie — 13 lutego
2018r. oraz 12 marca 2018r. — Sad Rejonowy wzywal ja do zwrotu akt i wskazania przyczyny niemozno$ci ich zwrotu.
Do dnia wydania zaskarzonego postanowienia biegla nie zwrécila akt z opinia.

Podkresli¢ trzeba, ze obowigzkiem sadu jest rozpoznanie sprawy w postepowaniu sagdowym _bez nieuzasadnionej
zwloki. Jak wskazal Sad Apelacyjny w P. w postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2012 r. (...) - obowigzkiem sadu w
przypadku zwloki w dzialaniach bieglego jest podjecie dzialan dyscyplinujacych zgodnie z art. 287 k.p.c.

W sytuacji, gdy biegla przyjela juz szereg zlecen i miala §wiadomos¢, ze nie jest w stanie sporzadzi¢ opinii w terminie
z tego wzgledu, a takze z uwagi na stan zdrowia, obowiazkiem jej bylo - przedstawi¢ stosowne usprawiedliwienie,
odmowié wykonania opinii i zwroci¢ akta, albo zlozy¢ wniosek o wydtuzenie terminu. Sad mialtby woéwczas mozliwo$cé
rozwazenia wydluzenia terminu do sporzadzenia opinii , badZ tez zwro6cenia sie o opinie od innego bieglego.
Tymczasem biegla zwigzana terminem do sporzadzenia opinii, nie odpowiedziala na pierwsze ponaglenie Sadu, nie
poprosila o wydluzenie terminu, ani tez nie zwroécila akt w wyznaczonym terminie.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy, Sad — uznajac zazalenie skarzacej za bezzasadne — na mocy art. 385 k.p.c. w
zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Jolanta Lanowy — Klimek (-) SSR del. Anna Capik — Pater

Sedzia Przewodniczacy Sedzia




