Sygn. akt VIII Pz 28/18
POSTANOWIENIE
Dnia 29 czerwcea 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska - Pigtek
Sedziowie:
Ppo rozpoznaniu sprawy 29 czerwca 2018r. w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawieT. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Ustugowo - Handlowo - Produkcyjnemu (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoscia
wW.

o wynagrodzenie za prace

na skutek zazalenia pozwanego Przedsiebiorstwo Uslugowo - Handlowo - Produkcyjnego (...) Spotkiz ograniczong
odpowiedzialnoScia w W.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 17 kwietnia 2018r. sygn. akt IV P 648/17
postanawia: oddali¢ zazalenie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska - Pigtek

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy w Z. oddalil wniosek pozwanej o zwolnienie od kosztow
sadowych.

W uzasadnieniu sad pierwszej instancji podal, ze pozwana w zaden sposob nie wykazala, aby nie mogta uisci¢ kwoty 30
zlotych. Samo ogloszenie w grudniu 2016 roku upadlo$ci z mozliwo$cig zawarcia ukladu nie skutkuje automatycznym
przyjeciem trudnej sytuacji materialnej pozwanej. Nadto postepowanie w niniejszej sprawie trwa od pazdziernika
2016 roku i strona pozwana mogla zgromadzi¢ w tym czasie kwote 30 zlotych na oplate od apelacji.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone przez pozwana, ktéra w zazaleniu domagala sie zmiany zaskarzonego
postanowienia i zwolnienia jej w calo$ci od ponoszenia kosztéw sadowych w postaci oplaty od apelacji, ewentualnie
uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.
Pozwana rozstrzygnieciu zarzucita:

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia przez przyjecie, ze pozwana jest
w stanie uiéci¢ oplate od apelacji, podczas gdy sytuacja majatkowa pozwanej jest tego rodzaju, iz winna prowadzi¢ do
orzeczenia o zwolnieniu od przedmiotowych kosztow;



- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia przez przyjecie, iz pozwana nie
przytoczyla i nie wskazala faktow uzasadniajacych zwolnienie jej z kosztow sadowych, podczas gdy pozwana zalaczyta
dokumenty, z ktérych jednoznacznie wynika, ze nie posiada ona dostatecznych Srodkéw finansowych na uiszczenie
oplaty od apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
zazalenie nie jest zasadne.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny i zastosowal przepisy prawa. Zarzuty zawarte w zazaleniu
sa chybione.

Zgodnie z art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity
Dz. U. z 2018 roku, poz. 300), sad moze przyznac¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktbérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jezeli wykazala, ze nie ma
dostatecznych $rodkow na ich uiszczenie. Slusznie zatem Sad Rejonowy uznal, ze na pozwanej spoczywal ciezar
dowodu w zakresie wykazania braku §rodkow pienieznych, co wynika z brzmienia powolanego przepisu.

Sad Okregowy podziela ocene s pierwszej instancji, ze okolicznoéci powolane przez strone pozwang we wniosku o
zwolnienie od kosztéow sadowych nie moglyby uzasadnia¢ jego uwzglednienia. Ogloszenie upadloSci nie prowadzi
automatycznie do zwolnienia strony z kosztéw sadowych. Jak wynika z rachunku zyskow i strat na dzien 31
grudnia 2017 roku pozwana prowadzi dzialalno$¢ i uzyskuje przychody ze sprzedazy. W ocenie Sadu Okregowego
strona pozwana w ramach planowania swoich wydatkéw powinna uwzgledni¢ takze ewentualne prowadzenie spraw
sadowych i zachowa¢ pewna kwote na ten cel. Orzecznictwo wyraznie wymaga tego od podmiotéw prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza. Inne wydatki zwigzane z dzialalno$cig strony pozwanej nie maja pierwszenstwa przed
kosztami sadowymi. Nie jest uprawnione twierdzenie, ze oplaty sadowe moglyby zosta¢ uiszczone przez strone
pozwana tylko, gdyby pozostawaly jej jakie$ wolne Srodki.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, co podkreslit Sad Rejonowy, ze postepowanie w niniejszej sprawie toczy sie pewien
czas — odpis pozwu doreczono pozwanej 25 marca 2016 roku, a apelacja zostala wniesiona 17 kwietnia 2018 roku
- wobec czego strona pozwana w tym czasie miala mozliwo$¢ przewidzenia, ze moze powstaé¢ konieczno$¢ podjecia
czynnosci procesowych, takich jak wniesienie apelacji, w zwiazku z czym nalezalo zabezpieczy¢ odpowiednie $rodki
pieniezne — w niniejszej sprawie 30 zk. Nie jest to kwota przekraczajaca mozliwosci pozwane;.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

(-) SSO Patrycja Bogacinska - Pigtek



