Sygn. akt VIII Pz 36/17
POSTANOWIENIE
Dnia 14 listopada 2017r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Sedziowie SSO Jolanta Lanowy-Klimek
SSR del. Anna Capik-Pater
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2017r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. S.
przeciwko Cukierni (...) M. K.,A.L.,J.K. spolce jawnej w T.

o odszkodowanie, odprawe pieniezna, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wydanie S$wiadectwa pracy,
zado$éuczynienie w zwigzku z mobbingiem, dodatek za prace w porze nocnej

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie zawarte w punkcie 3 wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 17 sierpnia 2017r.
sygn. IV P 384/16

postanawia

oddalié¢ zazalenie

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Jolanta LEanowy-Klimek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pz 36/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17.10.2017r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach oddalil powodztwo w caloéci i na zasadzie
odpowiedzialnoSci za wynik sprawy obciazyt powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w kwocie 3 000zl

Powdéd wniosl zazalenie na powyzisze postanowienie, domagajqc sie jego uchylenia lub zmiany
poprzez nie obcigzanie go kosztami procesu na zasadzie art. 102 kpc, nadto zasqdzenie
kosztow procesu w postepowaniu zazaleniowym. W uzasadnieniu, powod powolal sie na swaojq
trudng sytuacje finansowq oraz osobistq. Podal, ze od wrzesnia 2017r. zostal zatrudniony
na czas okreslony 3 miesiecy jako brukarz, kierowca z wynagrodzeniem w kwocie 2000z1L.,
Jjego partnerce zatrudnionej na stanowisku prezesa spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq
obnizono wynagrodzenie do kwoty 2000zl. Wspélnie opiekujq sie niepelnosprawnym dzieckiem
(uszkodzenie shuchu), ponoszq koszty utrzymania i leczenia, co skutkuje tym, ze nie jest w stanie



poniesé kosztow procesu bez uszczerbku koniecznego do utrzymania sie i swojej rodziny. Dodal, ze
z przyczyn zdrowoitnych zawiesil prowadzonq dziatalnos$é gospodarczq.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje;
Zazalenie powoda nie zastuguje na wwvzglednienie.

W ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy slusznie — w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu zawarta
w art. 98 k.p.c, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu) — zasadzil od powoda na rzecz
strony pozwanej koszty zastepstwa procesowego.

Wyjatek od zasady ponoszenia kosztow za wynik sprawy przewiduje art. 102 k.p.c., ktory pozwala w szczegoélnie
uzasadnionych wypadkach na zasgdzenie od strony przegrywajacej tylko czeSci kosztéw lub nieobciazanie jej w ogole
kosztami, jednak przepis art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajaco wykladany i moze by¢ stosowany w zaleznosci od
konkretnego przypadku.

Podkreslenia wymaga, ze sad nie jest zobligowany do zastosowania powyzszego przepisu, a jedynie ma taka mozliwo$¢,
po rozwazeniu caloksztattu okoliczno$ci sprawy. Sady posiadaja swobode ksztaltowania orzeczen o kosztach procesu,
a wiec i kosztach zastepstwa procesowego, samodzielnie decyduja czy na gruncie konkretnej sprawy zachodza owe
"szczego6lne okolicznosei” o jakich mowa w powolywanym wyzej przepisie, pozwalajace na odstapienie od obcigzania
strony przegrywajacej kosztami postepowania.

W postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2013r. sygn. IV CZ 61/13 (LEX nr 1389013) Sad Najwyzszy wskazal, iz
hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania "wypadkdow szczegdlnie uzasadnionych”, pozostawia
sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej
strony, stanowig podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu.

W ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazal rowniez, Ze ,zastosowanie przez sad art.
102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych
zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okolicznoSci nalezy zaliczy¢
zarowno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace
stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okolicznosci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem
zasad wspolzycia spolecznego” (vide postanowienie z 14 stycznia 1974r., II CZ 223/73, LEX nr 7379; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1976r., sygn. IV Pz 61/76, LEX nr 7856; postanowienie Sadu Najwyzszego z 16
lutego 1981r., sygn. IV Pz 11/81, LEX nr 8307; postanowienie Sadu Najwyzszego 17 kwietnia 2013r., V CZ 132/12,
LEX nr 1341732).

Taka wyjatkowa okolicznoscia nie jest w niniejszym postepowaniu charakter sprawy, tj. fakt, ze powdd wywodzi
swoje roszczenie ze stosunku pracy. Ustawodawca nie przewidzial bowiem w zakresie postepowania odrebnego jakim
jest postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy, zadnych przepiséw szczegélnych dotyczacych zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego strony przeciwnej, gdy strona przegrywajaca jest pracownik. Pracodawca czy tez inny
podmiot pozwany przez pracownika ma bowiem pelne prawo do reprezentacji przez profesjonalnego pelnomocnika,
a ten z kolei do stosowanego wynagrodzenia z tego tytulu. Brak bowiem normatywnej podstawy szczegdlnego
uprzywilejowania pracownika w przypadku, gdy jest on strona przegrywajaca proces.

Subiektywne przekonanie o stusznoS$ci zadania nie jest okolicznos$cia o jakiej mowa w art. 102 k.p.c., w przeciwnym
razie art. 102 k.p.c. mialby zastosowanie w kazdej sprawie, w ktérej powddztwo zostaloby oddalone.

Sad mial na uwadze, ze wprawdzie pozwana w pewnym zakresie spelila roszczenia powoda po wytoczeniu
powodztwa, jednakze powod nie ograniczyl swoich roszczen co skutkowalo ich oddaleniem. Wiekszo§é roszczen
powoda okazala sie zupelnie bezzasadna, co potwierdzaja prawomocne ustalenia Sadu I instancji. Wynika z nich,



ze zadanie wyplaty dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych czy zado$cuczynienia za mobbing
i odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace nie mialo zadnego uzasadnienia faktycznego. Pozwana wyplacala
powodowi nalezne mu wynagrodzenie na biezaco. Powod sam rozwigzal umowe o prace z pozwana, a podane
przez niego przyczyny tej decyzji okazaly sie nieprawdziwe, biegly psychiatra wykluczyl by problemy zdrowotne
powoda mialy zwigzek ze §rodowiskiem pracy. Powdd wytaczajac pozew oparty na nieprawdziwych przestankach
winien sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu stronie przeciwnej w razie jego przegrania. Aktualna
sytuacja finansowa powoda réwniez nie uzasadnia odstapienia od obciazania go kosztami zastepstwa procesowego
pozwanej. Powdd podjal prace zawodowa w charakterze brukarza-kierowcy, a zatem jest zdolny do pracy, wobec
czego powolywanie sie na uprzednie leczenie psychiatryczne nie stanowi okolicznoSci zwalniajgcej go z obowigzku
poniesienie kosztéw procesu. Skoro powdd zostal dopuszczony do pracy kierowcy przez lekarza medycyny pracy, to
zawieszenie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie ustug kurierskich nie jest uzasadnione wzgledami zdrowotnymi,
szczegoblnie Ze nastapito w dniu podpisania umowy o prace. Nie stanowi takiej przestanki rowniez fakt wychowania i
utrzymywania dziecka z niepelnosprawno$cia stuchu przez obydwojga rodzicow.

Reasumujgc, rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego jest prawidlowe i rozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy nie dato
podstaw do jego zmiany.

Majac to na wzgledzie, zazalenie oddalono na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. Sad nie orzekal
o kosztach postepowania zazaleniowego, z uwagi na brak o$wiadczenia pelnomocnika z urzedu reprezentujacego
powoda, ze oplata nie zostala zaplacona w calo$ci lub czesci.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek
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