Sygn. akt VIII Pz 27/17
POSTANOWIENIE
Dnia 24 sierpnia 2017r.
Sad Okregowy w Gliwicach Wydziat VIII Pracy i Ubezpieczen spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska (ref.)
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSR (del) Anna Capik-Pater
po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2016 r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa D. P.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$ci w Z.
o zaplate odszkodowania
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie zawarte w punkcie 4 wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 23 maja 2017r. sygn. akt IV P 287/16
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grazyna Lazowska (ref.) (-) SSR (del) Anna Capik-Pater
Sedzia Przewodniczqcy Sedzia
Sygn. akt VIII Pz 27/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 maja 2017r. zawartym w punkcie 4 wyroku Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda zwrot kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci stawki minimalnej - 360zl

Pelnomocnik powoda w zazaleniu na powyzsze postanowienie wnidst o jego zmiane poprzez zasgdzenie od pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci czterokrotnosci stawki minimalne;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. do niezbednych kosztdw procesu strony reprezentowanej przez
radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach
i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa



strony. Natomiast po my$li art. 109 § 2 zd. 2 k.p.c. przy ustalaniu wysokoéci kosztéw poniesionych przez strone
reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy
pelnomocnika oraz czynno$ci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

Stawki oplat za czynnoéci radcéw prawnych, o ktérych mowa w art. 98 § 3 k.p.c. okresla rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych ( Dz.U. z 2015 poz.
1804 - dalej jako "rozporzadzenie"). Natomiast § 15 tegoz rozporzadzenia doprecyzowuje tre$¢ przytoczonego wyzej
przepisu art. 109 § 2 zd. 2 k.p.c., stanowiac, ze :

,» 1. Oplaty stanowigce podstawe zasadzania kosztoéw zastepstwa prawnego ustala sie z uwzglednieniem stawek
minimalnych okre§lonych w rozdzialach 2—4.

2. Oplate w sprawach niewymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysokoS$ci réwnej stawce minimalne;.

3. Oplate w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysoko$ci przewyzszajacej stawke
minimalng, ktéra nie moze przekroczy¢ sze$ciokrotnosci tej stawki, ani warto$ci przedmiotu sprawy, jesli uzasadnia
to:

1) niezbedny naklad pracy radcy prawnego, w szczego6lnoéci po§wiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia
sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynno$ci podjete w sprawie, w tym
czynno$ci podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu;

2) warto$¢ przedmiotu sprawy;

3) wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznoéci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, jak réwniez do wyjaénienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych
watpliwo$ci w orzecznictwie i doktrynie;

4) rodzaj i zawilo$§¢ sprawy, w szczego6lnosci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszerno$é¢ zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczego6lnoSci dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub bieglych
sadowych,

dowodu z zeznan $wiadkow, dowodu z dokumentoéw, o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci.

Ustawodawca umozliwia zatem przyznanie pelnomocnikowi wynagrodzenia przewyzszajacego stawki minimalne
tylko w przypadku gdy postepowanie sadowe wymaga przeprowadzenia rozprawy oraz wystapia szczegdlowe
wskazane okoliczno$ci dotyczace rodzaju sprawy oraz nakladu pracy pelnomocnika.

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy, Sad II instancji podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze brak bylo
podstaw do zasadzenia oplaty za czynnoSci pelnomocnika powoda, w wysoko$ci przewyzszajacej stawke minimalna.
Nie przemawial za tym naklad pracy pelnomocnika strony powodowej, ktérego czynnosci ograniczyly sie do
sporzadzenia jednego pisma procesowego, zawierajacego wnioski dowodowe pominiete przez Sad orzekajacy oraz
udzialu w rozprawach, ktore to czynnos$ci maja charakter ordynaryjny. W niniejszej sprawie odbyly sie cztery rozprawy
merytoryczne, ktore lacznie trwaly niespelna 7 godzin. Nie mozna uznaé, aby zaréwno liczba tych rozpraw jak i
aktywno$¢ pelnomocnika powoda w ich trakcie byla na poziomie wyzszym niz przecietna.

Rozpoznawana sprawa nie miala charakteru skomplikowanego pod wzgledem prawnym czy faktycznym. Powod
domagal sie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, a zatem ciezar dowodowy
spoczywal na pozwanym pracodawcy. Przebieg postepowania byl typowy dla tego rodzaju spraw, nie wymagajacy od
pelnomocnika powoda podejmowana jakich§ dodatkowych czynnos$ci uzasadniajacych przyjecie, ze naklad jego pracy
byl wyzszy niz przecietnie w tego rodzaju sprawach.



Wartoé¢ przedmiotu sporu nie jest wysoka i nie uzasadnia podwyzszenia wynagrodzenia pelnomocnika powoda.
Podkreélenia wymaga, Ze ustawodawca juz na etapie okreslania wysokos$ci stawek minimalnych za poszczegélne
czynnoéci lub za udzial w poszczegdlnych postepowaniach dokonal rozwazenia i uwzglednienia wszelkich okolicznos$ci
charakterystycznych dla danego typu spraw, a tym samym w przyjetych stawkach minimalnych oddana zostala
swoista wycena koniecznego nakladu pracy po stronie pelnomocnika zwiazana ze specyfika okreSlonego rodzaju
postepowania. Brak jest zatem przeslanek do podwyzszenia wynagrodzenia do wysokoSci 4 - krotnej stawki
minimalnej w sprawie, w ktorej zadne ekstraordynaryjne okoliczno$ci nie wystapily, a skala aktywnoS$ci pelnomocnika
powoda pozostawala na normalnym poziomie.

W oparciu o powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grazyna Lazowska (ref.) (-) SSR (del) Anna Capik-Pater

Sedzia Przewodniczqcy Sedzia



