Sygn. akt: VIII Pz 21/17
POSTANOWIENIE
Dnia 21 czerwca 2017r.
Sad Okregowy Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka
SSO Jolanta Lanowy-Klimek
Ppo rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2017r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. M., J. O., D. W.
przeciwko (...) Spétka Akcyjna w Z.
o zaplate wynagrodzenia za prace, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, o nagrode jubileuszowa
na skutek zazalen powodéow
na postanowienie Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 21 marca 2017 r., w sprawie sygn. akt IV P 527/11
ina postanowienie Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 4 kwietnia 2017 r., w sprawie sygn. akt IV P 527/11
postanawia:
1. odrzucié¢ zazalenie powodow skierowane od punktu 1 postanowienia z dnia 4 kwietnia 2017r.;
2. w pozostalym zakresie oddali¢ zazalenia powodoéw.

SSO Grzegorz Tyrka SSO Malgorzata Andrzejewska SSO Jolanta Lanowy-Klimek
Sedzia Przewodniczgca Sedzia

Sygn. akt: VIII Pz 21/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 marca 2017r., sygn. akt: IV P 527/11 Sad Rejonowy w Zabrzu umorzyt postepowanie na
podstawie art. 182 k.p.c. W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy w Zabrzu wskazal, ze w dniu 3 marca 2016r.
zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 178 k.p.c. W terminie roku zadna ze stron nie zlozyla skutecznego
wniosku o podjecie zawieszonego postepowania.

W dniu 27 marca 2017r. powodowie reprezentowani przez pelnomocnika zlozyli wniosek o podjecie zawieszonego
postepowania w sprawie. Zarazem pelnomocnik powodow ztozyla w dniu 28 marca 2017r. wniosek o przywrocenie
terminu do zlozenia wniosku o podjecie postepowania w sprawie o sygn. akt: IV P 527/11, gdyz w jej ocenie uchybienie
terminowi nastgpilo bez winy strony. Pelnomocnik powodéw argumentowala, ze uchybienie terminowi nastapilo na



skutek jej choroby, jako Ze w okresie od 2 marca 2017r. do 22 marca 2017r. cierpiala na schorzenie ginekologiczne. Z
tego powodu pelnomocnik powod6w nie byla w stanie ztozy¢ wniosku w terminie.

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2017r., sygn. akt: IV P 527/11 Sad Rejonowy w Zabrzu w punkcie 1 oddalil
wniosek powodéw o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o podjecie zawieszonego postepowania i odrzucil
wniosek powodbéw o podjecie zawieszonego postepowania (punkt 2 postanowienia). W uzasadnieniu postanowienia
Sad Rejonowy w Zabrzu wskazal, ze okoliczno$cia wylaczajaca wine powodéw w nieterminowym zlozeniu wniosku o
podjecie zawieszonego postepowania nie mogla by¢ tylko choroba pelnomocnika powodéw. Winien on byt bowiem
udzieli¢ pelnomocnictwa substytucyjnego lub skorzysta¢ z pomocy innych oséb celem nadania wniosku w urzedzie
pocztowym. Ponadto Sad podnosil, ze przeszkoda uniemozliwiajagca dochowanie terminu powinna istnie¢ przez
caly czas biegu terminu dla dokonania czynno$ci procesowej, natomiast w niniejszej sprawie choroba pelnomocnik
powoddw trwata trzy tygodnie i przypadala na jeden dzien rocznego terminu do zlozenia wnioskéw. Zarazem Sad
wniosek powoddéw o podjecie zawieszonego postepowania uznal za sp6zniony, gdyz termin do jego zlozenia uplynatl
dnia 3 marca 2017r.

Postanowienie z dnia 21 marca 2017r. zostalo zaskarzone zazaleniem pelnomocnik powodoéow, ktéra wniosla o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i podjecie zawieszonego postepowania. Pelnomocnik powodéw zarzucila
zaskarzonemu postanowieniu naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 182 § 1 k.p.c. poprzez wydanie zaskarzonego
postanowienia bez podstawy, tj. pomimo zlozenia wniosku o przywrécenie terminu do zlozenia wniosku o podjecie
zawieszonego postepowania wraz z takim wnioskiem. Ponadto zarzucila naruszenie art. 182 § 1 k.p.c. w zw. z art. 178
k.p.c. przez umorzenie zawieszonego postepowania podczas, gdy nie bylo podstaw do zawieszenia postepowania na
mocy art. 178 k.p.c.

W opinii pelnomocnik powodéw, choroba uniemozliwila jej w okresie od 2 marca 2017r. do 22 marca 2017r.
wykonywanie czynnosci procesowych, w tym zlozenia wniosku o podjecie zawieszonego postepowania. Pelnomocnik
powodow podniosta takze, ze przyczyny zawieszenia postepowania, byly inne niz wskazane w art. 178 k.p.c., a
mianowicie wzgledy ekonomiki procesowej z uwagi na inny toczgcy sie proces o sygn. sprawy: IV P 477/11.
Pelnomocnik powodow wskazywala na te kwestie w piémie z dnia 3 lipca 2012r., woéwezas pozwana nie wyrazila
zgody na zawieszenie. Tym niemniej, zdaniem pelnomocnik powodéw przyczyna wniosku o zawieszenie postepowania
z dnia 12 lutego 2016r. byla taka sama i tym razem pozwana wyrazila zgode na zawieszenie. Pelnomocnik
powoddéw argumentowala, ze w czasie trwania zawieszenia postepowania, strony procesu nie dazylty do pozasadowego
zalatwienia sprawy, ktore to okolicznoéci ewentualnie moglyby $§wiadczyé o zawieszeniu postepowania w oparciu o
art. 178 k.p.c.

Rowniez postanowienie z dnia 4 kwietnia 2017r. zostalo zaskarzone zazaleniem pelnomocnik powodoéow, ktora
wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia, przywrocenie terminu i przyjecie wniosku o podjecie zawieszonego
postepowania.

Pelnomocnik powoddéw zarzucila zaskarzonemu postanowieniu naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 168 § 1
k.p.c. poprzez odmowe przywrdcenia terminu pomimo wykazania przez strone powodowa, iz naruszenie nastgpilo
wskutek okolicznoéci, za ktére nie ponosi winy, a zatem speliony zostal warunek wynikajacy ze wskazanego
przepisu. W uzasadnieniu zazalenia pelnomocnik powodéw nie zgodzila sie z argumentacja Sadu pierwszej instancji
jakoby przeszkoda uniemozliwiajgca dochowanie terminu powinna istnie¢ przez caly czas biegu terminu dla
dokonania czynnoéci procesowej. Pelnomocnik powodéw podala, ze nie mogla w dowolnym czasie zlozy¢ wniosku
o podjecie zawieszonego postepowania, jako ze jego zawieszenie bylo uzasadnione trwaniem innego, analogicznego
postepowania, od ktérego wyniku zalezalby wynik niniejszego procesu. Zaprzeczyla rowniez jakoby mogla udzieli¢
pelnomocnictwa substytucyjnego lub skorzystaé z pomocy innych os6b celem nadania wniosku w urzedzie pocztowym,
gdyz uniemozliwila jej to choroba, w czasie ktorej stres i obawa o wlasne zdrowie uniemozliwily wykonywanie
czynnoé$ci zawodowych. Pelnomocnik powodow podala, ze ztozyla wniosek o podjecie zawieszonego postepowania bez
zbednej zwloki, zaraz po otrzymaniu postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 21 marca 2017r. o umorzeniu



postepowania. Nadto skarzaca argumentowala, ze formalizm procesowy nie jest warto$cia bezwzgledna i powinien
czasem ustapi¢ zasadzie prawa do sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze powodom nie przystuguje zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia
4 kwietnia 2017r. w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrécenie terminu do zlozenia wniosku o podjecie
postepowania (punkt 1 postanowienia).

Zgodnie z art. 394 § 1 k.p.c. zazalenie do sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienia sadu pierwszej instancji
konczace postepowanie w sprawie, a nadto na postanowienia sagdu pierwszej instancji i zarzadzenia przewodniczacego
wymienione enumeratywnie w tym przepisie.

Postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrécenie terminu do zlozenia wniosku o podjecie postepowania nie jest
postanowieniem koniczgcym postepowanie ani nie zostalo wymienione w powyzszym przepisie, stad z mocy art. 370
k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. podlega ono odrzuceniu (punkt 1 orzeczenia).

Natomiast zgodnie z art. 394 § 1 k.p.c. zazalenie przysluguje na postanowienie z dnia 4 kwietnia 2017r. w zakresie
odrzucenia wniosku o podjecie postepowania tj. w punkcie 2 postanowienia. Jednakze, rozpoznajac przedmiotowe
zazalenie, Sad odwolawczy analizuje roéwniez podstawy oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu, albowiem
odrzucenie wniosku o podjecie postepowania bylo konsekwencjg oddalenia tego wniosku.

Pelnomocnik powodow zlozyla w dniu 27 marca 2017r. wniosek o podjecie postepowania, a nastepnie w dniu 28 marca
2017r. wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o podjecie postepowania podnoszgc na jego uzasadnienie
swoja chorobe.

Sad pierwszej instancji prawidlowo jednak uznal, ze wniosek ten nie zasluguje na uwzglednienie albowiem zaniechanie
dokonania czynno$ci w terminie nie bylo spowodowane okoliczno$ciami nie zawinionymi przez strone. Sad drugiej
instancji w catoSci podziela poczynione w tym zakresie przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Uzupelniajac jedynie ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji wskaza¢ nalezy, ze z przedlozonego przez
pelnomocnik powodéw zaswiadczenia z dnia 28 marca 2017r. wystawionego przez lekarza sagdowego wynika jedynie
niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie Sadu w terminie 2-22 marca 2017r. (pomimo, iz 21 marca 2017r. pelnomocnik
powodow byla obecna na rozprawie w sprawie IV P 76/15). Nie przedlozono natomiast zadnego za$wiadczenia
lekarskiego stwierdzajacego niezdolno$é do pracy, w tym niezdolno$¢ do wykonywania innych czynno$ci poza
stawiennictwem w Sadzie. Sad podkres$la tutaj, ze czym innym jest stawienie sie na wezwanie Sadu w celu osobistego
uczestniczenia w rozprawie czy innej czynno$ci procesowej, a czym innym sporzgdzenie w warunkach biurowych
prostego pisma procesowego o podjecie postepowania (pisma nie zawierajacego nawet uzasadnienia). Pelnomocnik
powodow nie wykazala, aby jej stan zdrowia uniemozliwial sporzadzenie pisma zawierajacego wniosek o podjecie
postepowania. Nie zostalo wiec wykazane, ze nawet przy dolozeniu nalezytej starannoSci nie miala ona mozliwosci
dokonania czynno$ci procesowej w terminie. Podkreslenia tez wymaga, ze pelnomocnik powodéw adwokat B. B.
udzielita w sprawie pelnomocnictwa substytucyjnego r.pr. K. B. k-416 i r.pr. T. B. k-440, a pelnomocnictwa te nie
zostaly odwolane. Z wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o podjecie postepowanie nie wynika, aby
po stronie pelnomocnikéw substytucyjnych zachodzily przeszkody do wykonania omawianej czynnoSci procesowe;j.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze choroba strony lub jej pelnomocnika moze stanowi¢ okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca
niezawinione uchybienie terminu do dokonania czynno$ci procesowej, ale wowczas, gdy stan zdrowia strony lub jej
pelnomocnika uniemozliwia podjecie dzialania osobiScie, a nadto skorzystania z pomocy innych oséb - postanowienie
Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2013r., I CZ 97/13, Legalis 753684.

Choroba profesjonalnego pelnomocnika nie zwalnia sama przez sie z obowigzku nalezytej starannoSci. Jest
ona okolicznoS$cia, ktorej ewentualno$é wystapienia w zasadzie mozna i nalezy przewidzie¢ w prowadzonej



dzialalnoSci zawodowej, podejmujac wlasciwe dzialania organizacyjne, zabezpieczajace interesy klientow. Jezeli zatem
profesjonalny pelnomocnik nie moze osobiScie zlozy¢ wniosku o sporzadzenie uzasadnienia - czynnoS$ci bardzo
prostej - powinien zadba¢ o wykonanie tej czynno$ci przez inne osoby. Poza tym udzielenie substytucji nie uchyla
ani nie uszczupla umocowania pelnomocnika gléwnego. W konsekwencji nie moze usprawiedliwia¢ niezachowania
terminu podzial czynnoSci procesowych przez pelnomocnika gléwnego i pelnomocnika substytucyjnego pomiedzy
siebie, gdy przyczyna uniemozliwiajgca dokonanie czynnoSci procesowej w terminie dotyczyta tylko jednego z nich -
postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2013r., II CZ 163/12, Legalis 720100.

Podobnie w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 11 stycznia 2013r., III AUa 785/12, Lex nr 1254500
wskazano, ze:

1. Choroba profesjonalnego pelnomocnika nie zwalnia z obowigzku nalezytej staranno$ci. Choroba, a zatem
i niemozno$¢ wykonywania obowigzkéw, jest okoliczno$cia, ktéora mozna i nalezy w prowadzonej dzialalno$ci
zawodowej przewidzie¢. Oznacza to potrzebe podjecia w takiej sytuacji wlasciwych dzialan organizacyjnych
zabezpieczajacych interesy klientow. Jezeli zatem profesjonalny pelnomocnik nie mogl osobiscie ztozy¢ wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia, powinien byt zadbaé o nalezyte wykonanie tej czynnoSci przez inne osoby.

2. Brak winy wystepuje w razie choroby strony lub jej pelnomocnika, ktéra uniemozliwia podjecie dzialania nie tylko
osobiécie, ale i skorzystanie z pomocy innych oséb. Innymi slowy, choroba strony lub jej pelnomocnika, ktéra nie
uniemozliwia podjecia dzialania cho¢by przy pomocy 0s6b trzecich, nie uzasadnia przywroécenia terminu do dokonania
czynno$ci procesowe;j.

Podsumowujac strona powodowa nie wykazala, stosownie do art. 168 § 1 k.p.c., przeslanek do przywrdcenia
uchybionego terminu. Zatem zloZzony wniosek o podjecie postepowania wplynal po uplywie terminu okreslonego w
art. 182 § 1 k.p.c. oraz dodatkowo po dniu wydania postanowienia o umorzeniu postepowania.

Odnoszac sie do zazalenia w przedmiocie umorzenia postepowania nalezalo uznaé, iz brak podstaw do jego
uwzglednienia.

Sad pierwszej instancji slusznie uznal, ze powodowie zlozyli wniosek o podjecie zawieszonego postepowania po
uplywie terminu do jego wniesienia, czyli po uplywie terminu okre§lonego w art. 182 § 1 k.p.c. Termin ten uplynat w
dniu 3 marca 2017r. i sthusznie nie zostal przywrécony.

Doda¢ poza tym nalezy za Sagdem Najwyzszym, ktory w postanowieniu z dnia 5 marca 2013r., II PZ 43/12, Lex nr
1415522 wskazal, ze uzyte w art. 182 § 1 k.p.c. stowo ,umarza" oznacza, ze sad musi wydaé postanowienie o umorzeniu
zawieszonego postepowania, jezeli zostala spelniona wskazana w nim przestanka, tj. nie zgloszono wniosku o podjecie
postepowania w ciggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu.

Umorzenie postepowania w tej sytuacji, w oparciu o art. 182 § 1 k.p.c. jest prawidlowe.

Strona powodowa zarzuca w zazaleniu, ze przyczyna zawieszenia postepowania nie byt zgodny wniosek stron tylko
toczace sie postepowanie w sprawie IV P 477/11. Tutaj jednak nalezy wskazaé, ze zar6wno strona powodowa w pi§émie
procesowym z dnia 12 lutego 2016r. wnoszac o zawieszenie postepowania na zgodny wniosek stron nie podata takiego
uzasadnienia swojego wniosku, podobnie strona pozwana w piSmie procesowym z dnia 11 lutego 2016r. Ponadto
rozstrzygniecie, ktore zapadnie w toczacym sie postepowaniu w sprawie IV P 477/11 gdzie po stronie powodowej
wystepuja inni pracownicy strony pozwanej nie bedzie stanowilo rozstrzygniecia prejudycjalnego o jakim mowa w
art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 2015r., IT PK 32/15, Lex nr 1929130 wskazal, ze w art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
nie chodzi o zalezno$¢ polegajaca na wykladni tych samych przepiséw prawa w identycznym stanie faktycznym w
innej sprawie, ale o zalezno$¢ wynikajaca z rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnej, ktora stanowi element podstawy
faktycznej rozstrzygniecia sprawy w danym postepowaniu cywilnym.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Gliwicach uznal zazalenia powodow za bezzasadne i w oparciu o art. 385
k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl o ich oddaleniu (punkt 2 orzeczenia).

SSO Grzegorz Tyrka SSO Malgorzata Andrzejewska SSO Jolanta Lanowy-Klimek
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

VIII Pz 21/17

ZARZADZENIE



