Sygn. akt VIII Pz 76/16
POSTANOWIENIE
Dnia 15 lutego 2017 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy- Klimek
Sedziowie : SSO Grzegorz Tyrka
SSR (del) Magdalena Kimel (spr)
po rozpoznaniu sprawy 15 lutego 2017 w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie M. S.
przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnosécia w K.
o odszkodowanie
na skutek zazalenia powodki
na punkt drugi postanowienia Sadu Rejonowego w Z.
z dnia 4 listopada 2016 sygn. akt IV P 548/16
postanawia:
oddali¢ zazalenie;
(-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Jolanta Lanowy- Klimek (-) SSR (del) Magdalena Kimel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Powodka M. S. pozwem skierowanym przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. domagala sie
zasadzenia odszkodowania za wypowiedzenie umowy o prace dokonane z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu
umow o prace.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2016 r powodka cofnela powodztwo w zwigzku z anulowaniem jej przez pozwang
wypowiedzenia i wniosla o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 04.11.2016 r Sad Rejonowy w Z. umorzy} postepowanie i zasadzil od pozwanej na rzecz
powddki kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac orzeczenie o kosztach postepowania Sad Rejonowy wskazal na tresé art. 98 § 1 kpc. wzw. z§ g ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U.z2015rT. poz. 1800.). Wyjasnil, ze stawka minimalna oplat za czynno$ci adwokata lub radcy prawnego powinna
by¢ taka sama zar6wno w sprawie o przywrdcenie do pracy, jak i w sprawie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego



lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace albo niezgodnego z prawem rozwiazania przez pracodawce
umowy o prace bez wypowiedzenia, albowiem w kazdej z tych spraw rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz wymagany
i niezbedny naklad pracy pelnomocnika jest taki sam.

Zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie drugim w przedmiocie kosztéw zastepstwa procesowego wniosta
powodka domagajac sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty
3.600 zl, zamiast kwoty 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki kosztow postepowania zazaleniowego wg norm przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila:

1) obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 98 § 11 3 kpe, w zw z § 9 ust 1 pkt
2 w zw z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra S. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22.10.2015 r (Dz.U z
2015 r poz 1800) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 26.10.2016 r — poprzez jego niezastosowanie, a tym samym
brak zobowigzania pozwanej do zwrotu na rzecz powodki kosztéw zastepstwa procesowego wg stawek w minimalnej
wysokoSci ustanowionych dla sprawy z zakresu prawa pracy o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie
umowy o prace,

2) obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 328 § 2 kpc w zw z art. 361
kpc, poprzez niezastosowanie i tym samym niewskazanie w treéci uzasadnienia postanowienia o kosztach podstawy
faktycznej jak i niewyjasnienie podstawy prawnej zastosowania § 9 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia zamiast § 9 ust 1 pkt
2w zw z § 2 pkt 5 rozporzadzenia;

3) obraze przepisOw prawa materialnego tj § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie z dnia 22.10.2015 r poprzez jego niezastosowanie i catkowite pominiecie w okoliczno$ciach sprawy.

W uzasadnieniu zazalenia powodka podniosla, ze ustalajac wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego Sad pierwszej
instancji niezasadnie zastosowal § 9 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia, a ponadto w sporzadzonym uzasadnieniu
postanowienia o kosztach nie wskazal podstawy faktycznej jak i nie wyjasnil podstawy prawnej zastosowania
tego przepisu. Ponadto zarzucila, iz Sad Rejonowy nieprawidlowo przyjal, ze zadanie pozwu zostalo zmienione
z odszkodowania na uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, cho¢ formalnie powddka zmiany
przedmiotowej powo6dztwa nie dokonala. W sprawie nie nastgpila zmiana przedmiotu pozwu, ktéra byla zmiang
podstawy obliczenia wartoSci oplat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zaskarzone postanowienie odpowiada prawu i Sad drugiej instancji podziela rozwazania prawne zaprezentowane
przez Sad pierwszej instancji.

Rozstrzygajac o kosztach zastepstwa procesowego prawidlowo Sad Rejonowy zastosowal § 9 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U z 2015 r poz
1800), ktoéry stanowi, ze stawka minimalna za prowadzenie sprawy z zakresu prawa pracy o nawigzanie umowy o
prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrécenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania
stosunku pracy wynosi — 360zl.

Postawa zasadzenia kosztdw zastepstwa procesowego w rozpoznawanej sprawie nie jest, jak to wskazuje pelnomocnik
strony pozwanej w zazaleniu § 9 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia.

Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach dotyczgcych wprawdzie poprzednio obowigzujgcego rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ale zachowujacych swa aktualno$é na gruncie



obowiazujacych przepiséw regulujacych wysokosé oplat za czynno$ci adwokatow i radcoéw prawnych, wyjasnial, ze
podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynnoS$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku
pracy o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p., a takze na podstawie art. 45 § 1

k.p. w zwigzku z art. 47" k.p. stanowi stawka minimalna okreélona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (ktérego odpowiednikiem jest § 9 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 22.10.2015
r). Uzasadniajac swoje stanowisko wskazywal, ze stawka minimalna oplat za czynno$ci adwokata lub radcy prawnego
powinna by¢ taka sama zaréwno w sprawie o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne (o przywrdcenie do pracy),
jak i w sprawie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o
prace przez pracodawce albo z tytulu niezgodnego z prawem rozwiazania przez pracodawce umowy o prace bez
wypowiedzenia. W kazdej z tych spraw rodzaj i stopien zawiloSci sprawy oraz wymagany i niezbedny naklad pracy
pelnomocnika jest taki sam, niezaleznie od wybranego przez pracownika lub uwzglednionego przez sad pracy z urzedu
alternatywnego roszczenia (por. uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego (ktérej nadano moc zasady prawnej) z 24
lutego 2011 1., I PZP 6/10, OSNP 2011/21-22/268, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2010 r., Il PZ
20/10, postanowienie z dnia 13 marca 2012r., I PZ 3/12, postanowienie Sagdu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw
Publicznych z 2012-09-18, II PK 117/12 O.: L., postanowienie Sagdu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych
7 2012-12-04, 11 PZ 24/12).

W uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 24 lutego 2011 r., I PZP 6/10 (OSNP 2011, nr 21-22, poz. 268), majacej
moc zasady prawnej Sad Najwyzszy wyjasnil, iz podstawe zasgdzenia przez sad oplaty za czynno$ci adwokata z tytulu
zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56 § 1 KP w zwiazku
z art. 58 KP, stanowi stawka minimalna okre$lona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Zajmujac takie stanowisko, Sad
Najwyzszy stwierdzil miedzy innymi, iz niska stawka minimalna wynagrodzenia adwokata w sprawie o przywrocenie

do pracy realizuje okreslone wartoéci podlegajace ochronie. Chodzi o latwy dostep do sadu (por. art. 461 § 1* KPC) i
tani dostep do profesjonalnej pomocy prawnej w sprawach typowych roszczen pracownika dotyczacych rozwigzania
stosunku pracy (por. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 sierpnia 2006 r., SK 23/05). Nie
ma podstaw do kwestionowania zgodno$ci tej regulacji (§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia) z ustawa i Konstytucja RP.
To za$ prowadzi do wniosku, ze § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie w zakresie
dotyczacym odszkodowania, o ktbrym mowa w art. 56 § 1 KP w zwigzku z art. 58 KP, jest niezgodny z art. 16 ust. 3 Prawa
o adwokaturze, gdyz dla takiej sprawy ustala zdecydowanie wyzsza stawke minimalng niz w sprawie o przywrocenie
do pracy, ktora jest tego samego rodzaju, bardziej zawila i wymagajaca wiekszego nakladu pracy adwokata, a nadto
ma wyzszg warto$¢ przedmiotu sporu (...). Oznacza to, ze nalezy odmowic stosowania § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w zakresie dotyczacym odszkodowania, o ktérym mowa w art. 56 § 1 KP
w zwiazku z art. 58 KP. Stawke minimalng wynagrodzenia adwokata w takiej sprawie nalezy wiec ustali¢ wedlug §
5 rozporzadzenia, czyli wedlug stawki w sprawie o najbardziej zblizonym rodzaju, a taka sprawa niewatpliwie jest
sprawa o przywrdcenie do pracy, w ktérej stawka minimalna wynagrodzenia adwokata wyznaczona jest przez § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia.

Stawke minimalng wynagrodzenia adwokata w rozpoznawanej sprawie nalezalo wiec ustali¢ wedlug § 9 ust 1 pkt 1
rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015 r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, co prawidlowo
uczynil Sad pierwszej instancji i wyjasnil, wbrew zarzutom sformulowanym w zazaleniu, w pisemnym uzasadnieniu
postanowienia.

Rowniez zarzut dotyczacy naruszenia treSci § 19 rozporzadzenia jest nieuzasadniony. Sad pierwszej instancji
nie przyjal, iz w sprawie doszlo do zmiany powddztwa z odszkodowania na uznanie wypowiedzenia umowy o
prace za bezskuteczne, lecz wskazal wprost, ze stawka minimalna oplat za wynagrodzenia adwokata w sprawie
o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace powinna byé¢ taka sama jak w sprawie o
przywrdcenie do pracy.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. oddalil zazalenie jako
nieuzasadnione.

(-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Jolanta Lanowy- Klimek (-) SSR (del) Magdalena Kimel

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



