Sygn. akt VIII Pz 72/16
POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2016r.
Sad Okregowy Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska (spr.)
SSO Malgorzata Andrzejewska
SSO Jolanta Lanowy
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016r. w G.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa M. W.
przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Ustugowo-Handlowemu (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciag w R.
o podwyzszenie renty wyrbwnawczej

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego w Z. z dnia 7 wrze$nia
2016r. sygn. akt IV P 355/13

postanawia

oddali¢ zazalenie.

(-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Jolanta Eanowy
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w wyroku z dnia 7.09.2016r. Sad Rejonowy w Z. w oparciu o przepis art. 102 kpc odstapit
od obcigzania powoda kosztami procesu. Wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy mial na wzgledzie fakt
subiektywnego przekonania powoda o zasadnosci dochodzonego roszczenia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla pozwana wnoszac o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie zwrotu
kosztow postepowania wg norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie strony pozwanej nie zastluguje na uwzglednienie.

Powod domagal sie od pozwanej podwyzszenia renty wyréwnawczej do kwoty 1399,35z1. oraz zasadzenia
skapitalizowanej renty wyro6wnawczej w kwocie 32 400zl za okres od 30.07.2010r. do 29.07.2013r. W uzasadnieniu
podniosl, ze gdyby nie wypadek przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 22.03.1993r. bedac pracownikiem pozwanej i nadal
u niej pracowal, otrzymywalby obecnie wyzsze §wiadczenie emerytalne. Wskazal nadto, ze pozwana od okolo 20 lat
wysyla pracownikow na kontrakty zagraniczne, przez co uzyskuja oni wysokie wynagrodzenie.



Bezspornym w sprawie bylo, ze powo6d na skutek wypadku przy pracy u pozwanej utracil zdolno$é¢ do pracy i od
15.06.1993r. pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z tym zdarzeniem. Wyrokiem z
dnia 14.11.1995r. Sad Rejonowy wR. zasadzil na jego rzecz od pozwanej rente wyr6wnawcza, ktoéra jest mu biezaco
wyplacana w kwocie 499,35z miesiecznie. Od 15.07.2008r. powdd pobiera z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Swiadczenie w zbiegu: 100% renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy i 50% emerytury — w lacznej kwocie 2150z1.

W toku postepowania przeprowadzono dowod z opinii bieglego ds. wynagrodzen, z ktorej wynika brak szkody powoda.
Biegly wskazal, ze wyplacane z ZUS $wiadczenia w zbiegu wraz z renta wyréwnawczg wyplacang przez pozwanego sg
wyzsze niz emerytura do ktérej nabylby prawo, gdyby pracowatl u pozwanej do dnia nabycia uprawnien emerytalnych.

Wyrokiem z dnia 7.09.2016r. Sad Rejonowy w Z. oddalil powbdztwo.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrécic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony.

Sad Rejonowy w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. odstapil jednak od obciazania powoda kosztami zastepstwa
procesowego. Przepis ten pozwala w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej
tylko czeéci kosztow lub nieobciazenie jej w ogble kosztami. Ustalenie, czy w sprawie zachodzi "wypadek szczegoélnie
uzasadniony”, zalezy od swobodnej oceny sadu. Ocena ta musi jednakze uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci, ktore
moga mie¢ wplyw na jej podjecie.

Zdaniem Sadu II instancji, Sad Rejonowy trafnie wskazal szczegoélne okolicznoSci, ktére moga skutkowaé
nieobcigzaniem powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej w calosci.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanej za skutki wypadku powoda przy pracy jest bezsporna. Nastepstwem tego zdarzenia byto,
ze w okresie od 22.03.1993r. od 15.07.2008r. pow6d nie mdgt wykonywaé dotychczasowej pracy. Nie mozna odmowic
shuszno$ci argumentow strony powodowej, ze w ciggu tych 15 lat nastgpil w Polsce znaczny wzrost realnych plac
oraz, Ze pracownicy pozwanej z racji pracy za granicg uzyskuja wyzsze wynagrodzenia. Zasadnie zatem, pow6d mog}
przypuszczad, ze gdyby przez te 15 lat wykonywal dotychczasowa prace zawodowa to wplyneloby to w sposéb korzystny
na jego Swiadczenie emerytalne. W tych okoliczno$ciach, zgodzié¢ sie nalezy z Sadem Rejonowym, ze powdd mial
uzasadnione przekonanie o zasadnos$ci swoich roszczen. Dopiero przeprowadzone postepowanie dowodowe, w tym
wyjadnienia pozwanej odno$nie wyplacanych pracownikom kwot i opinia bieglych wykazala, ze pow6d nie ponosi
szkody w dochodach. Istotne znaczenie w sprawie mialy zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne pracownikéw zatrudnionych za granica okreslone w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.). Po my$li § 2 ust. 1 pkt 16 powyzszego rozporzadzenia z
podstawy wymiaru skladek wylaczona jest cze$¢ wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych za granica u polskich
pracodawcow - w wysoko$ci rownowartoéci diety przystugujacej z tytulu podrézy stuzbowych poza granicami kraju,
za kazdy dzien pobytu...z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychod tych oséb stanowigcy podstawe
wymiaru skladek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktéorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. 2009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm). W
konsekwencji, relatywnie wysokie §wiadczenia wyplacane pracownikom $§wiadczacym prace za granica (w tym np.
diety) nie byly rownoznaczne z wysokimi podstawami wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ktore z kolei od
01.01.1999r. majg zasadniczy wplyw na wysoko$¢ emerytury.

Majac na wzgledzie powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil zazalenie
wniesione przez strone pozwana jako bezzasadne.

(-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



