Sygn. akt: VIII Pz 62/16
POSTANOWIENIE
Dnia 12 pazdziernika 2016r.
Sad Okregowy w G., VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w G. w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska (ref.)
Sedziowie: SSO Joanna Smycz
SSO Jolanta Lanowy-Klimek
naposiedzeniu niejawnym w dniu 12 pazdziernika 2016r. w G.
Ppo rozpoznaniu sprawy z powbddztwa W. P. (P.)
przeciwko (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w R.
0 premie
w zwiqzku z zazaleniem B. M.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 21 lipca 2016r. w sprawie o sygn. akt: IV P 1002/15
o odrzuceniu zazalenia B. M. z dnia 15 lipca 2016r.
postanawia:
odrzucié zazalenie.
(-) SSO Joanna Smycz (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (ref.) (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
VIII Pz 62/16

UZASADNIENIE

Pow6d W. P. pozwem skierowanym przeciwko (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej w R. domagat sie zaplaty kwoty
46.423,58 zl, tytulem premii regulaminowej. Argumentowal, Ze jest pracownikiem pozwanej zajmujacym stanowisko
Zastepcy Prezesa Zarzadu Dyrektora ds. eksploatacji. Roszczenia swoje wywodzil z postanowien umowy o prace. W
odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spoltdzielnia Mieszkaniowa w R. nie podwazyta kwoty dochodzonej przez powoda.
Pozwana wskazywala, ze jest bezsporna okoliczno$cia, iz premia stanowila sktadnik umowy o prace. Rada Nadzorcza
dotychczas zatwierdzala premie Zarzadowi w pelnej wysoko$ci w okresie jej kadencji w latach 2014-2017. Pozwana
podniosla, ze jedyna przyczyna, dla ktorej w okresie objetym sporem nie zostata powodowi wyplacona premia, byl brak
w tym czasie Rady Nadzorczej, gdyzjak wynika z treci uchwaly nr 53/2000 wyplata premii winna zostaé poprzedzona
decyzja Rady Nadzorczej. W spornym okresie jedyna grupa pracownikow spoéldzielni, ktérzy nie otrzymywali premii
byl Zarzad spotdzielni.



Od czerwca 2011 r. do maja 2014 r. w pozwanej Spoldzielni nie dzialaly przewidziane ustawa prawo spoldzielcze
samorzadowe organy spoldzielni: Rada Nadzorcza oraz Rady Osiedli, gdyz Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 14
wrze$nia 2011 r. (w sprawie o sygn. akt: I C 163/11) uznal za niewazne wybory do tych organéw przeprowadzonych na
Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw (...) Spdldzielni Mieszkaniowej w maju 2011 r.

K. M. pismem z dnia 2 listopada 2015 r. zglosil sie do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie
pozwanej. Podniosl, Ze jest cztonkiem (...) Spoldzielni Mieszkaniowej, ktory to stosunek czlonkostwa stanowi Zrodlo
jego interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. Argumentowal rowniez, iz na mocy art. 3 Prawa spo6ldzielczego
majatek spoéldzielni jest prywatna wlasnoscia jej czlonkéw. Wyplacenie powodowi premii moze narazi¢ go jako
czlonka spoéldzielni na konieczno$é pokrycia strat i ograniczy¢ nadwyzke bilansowa spoldzielni. Strona pozwana
zlozyla opozycje przeciwko przystapieniu do sprawy interwenienta ubocznego, podnoszac ze sprawa do ktorej K. M.
zglosil przystapienie w charakterze interwenienta ubocznego nie dotyczy spéldzielni mieszkaniowej osoby prawnej
prowadzacej dzialalno$é gospodarcza ukierunkowana na szeroko pojete zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych swoich
czlonkéw lecz spoldzielni mieszkaniowej bedacej pracodawcg powoda w rozumieniu art. 3 kodeksu pracy, w zwigzku z
tym brak jest podstaw do przyjecia, Ze interwenient uboczny ma interes prawny w przystapieniu do toczacej sie sprawy
pracowniczej. Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2015 r., sygn. akt(...) Sad Rejonowy w Z. uwzglednil opozycje i nie
dopuscil K. M. do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej, zarazem zwalniajac
go od kosztow sgdowych. Sad Rejonowy w Z. argumentowal swoja decyzje tym, ze interes, o ktérym mowa w art. 76
k.p.c., musi by¢ interesem prawnym, a nie tylko faktycznym, majatkowym, gospodarczym czy emocjonalnym. Wyrok
wydany w sprawie powinien oddzialywaé na sfere prawng interwenienta ubocznego: na jego prawa majatkowe lub
niemajatkowe. Podniost takze, ze wynik rozpoznawanej sprawy w zaden sposéob nie wplywa ani w sposéb poséredni ani
bezposredni na prawa i obowiazki K. M. jako czlonka spotdzielni. Powolana przez K. M. regulacja art. 3 ustawy Prawo
spoldzielcze z dnia 16 wrze$nia 1982 r. (Dz.U z 2013r., poz. 1443 t.j.) jedynie zalicza wlasno$¢ nalezaca do spoéldzielni,
jako osoby prawnej, do kategorii wlasnoéci prywatnej a nie spoldzielczej. Wlasno$é taka w rozumieniu przepisow
prawa pozostaje jednak wlasnoscia cudza, a jej przedmiot jest mieniem cudzym, takze dla czlonka tej spoldzielni.
(wyrok WSA w Olsztynie z dnia 28 stycznia 2009 r., I SA/OI 505/08, M. S.. 2009, nr 2, s. 41). Sad Rejonowy
powolal sie takze na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1996 r (III CZP 152/95, OSNC 1996, nr 4, poz.
52) w ktorej wskazal, ze w art. 3 ustawy Prawo spoéldzielcze nie méwi sie o wlasno$ci w znaczeniu cywilnoprawnym.
Skutki czynnoéci prawnych oraz wyniki postepowan sadowych dotycza sfery prawnej sp6ldzielni, wobec czego sama
spoldzielnia ma interes prawny w uzyskaniu okreslonego rozstrzygniecia. Skutki tych zdarzen dotykaja jednak w
jakims§ zakresie czlonkow, a wynik spraw nie jest obojetny dla spéldzielcow. Dopdki jest to oddzialywanie na ich sfere
moralng lub ekonomiczng, dop6ty nie mozna moéwic o takim wplywie na ich sytuacje prawna, ktoéry rodzi interes
prawny w przystapieniu do spéldzielni. Spéldzielnia bowiem odpowiada calym majatkiem za swoje zobowiazania (art.
68 Prawa spoldzielczego), a czlonkowie nie odpowiadaja wobec jej wierzycieli (art. 19 Prawa spdldzielczego). Sad
Najwyzszy podkreslil, ze w zwigzku z tym nie jest trafny poglad, ze w kazdym wypadku zaangazowania sie spoldzielni
w postepowaniu przed sadem jej czlonkowie moga zglosi¢ interwencje uboczna. W ocenie Sadu Rejonowego w Z.
wyplata powodowi premii, ktéra powdd otrzymywal od poczatku zatrudnienia, a ktéra zagwarantowana zostala w
Regulaminie Premiowania, nie wplynie w zaden sposéb na interes prawny K. M. w rozumieniu art. 76 k.p.c.

Na powyzsze postanowienie z dnia 4 grudnia 2015 r. K. M. zlozyl zazalenie z dnia 7 stycznia 2016r. domagajac sie jego
uchylenia w calo$ci i oddalenia opozycji. W uzasadnieniu zadania podniosl, ze rozstrzygniecie w sprawie bedzie mialo
wplyw na sfere praw majatkowych kazdego z czlonkéw spoldzielni, jako ze jej $rodki finansowe pochodza w gtownej
mierze z wplat dokonywanych przez czlonkow. Wysoko$¢ tych wplat uzalezniona jest miedzy innymi od ponoszonych
przez spoldzielnie kosztow zarzadu, na ktore w skali roku kalendarzowego przeznacza sie sume okolo 750.000 zk.
Podnoszac powyzsze K. M. domagal sie uznania jego interesu prawnego w rozumieniu art. 76 kpc. Postanowieniem
z dnia 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt: (...) Sad Okregowy w G. oddalil zazalenie K. M. z dnia 7 stycznia 2016 r.
Tutejszy Sad argumentujac powyzsze rozstrzygniecie rozwazal istnienie interesu prawnego skarzacego i wskazal,
Ze norma prawna z art. 3 ustawy prawa spoldzielczego nie odpowiada pojeciu wlasnosci z k.c. Nalezy ja rozumiec
jako zakwalifikowanie wlasnoéci spo6ldzielczej, stanowigcej forme wlasnoéci grupowej, do typu wlasnos$ci prywatne;j.
Norma prawna w zadnym razie jednak nie przyznaje czlonkom spoétdzielni bezposredniego prawa do rozporzadzania



majatkiem spoldzielni w zakresie przyznanym wlaScicielowi. W rezultacie Sad Okregowy w G. podzielil zapatrywania
prawne Sadu Rejonowego w Z. i uznal, ze zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu. Nastepnie pismem z dnia 1 czerwca
2016 r. B. M. (reprezentowana przez meza K. M.) zglosila sie do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego
po stronie pozwanej. Podniosla, ze jest czlonkiem (...) Spéldzielni Mieszkaniowej, a takze Ze jest zainteresowana
wynikiem finansowym sp6ldzielni i jego wplywem na koszty dzialalnoSci w roku obrachunkowym. Wskazala réwniez
uzasadniajgc swoj interes prawny, ze ewentualny wyrok uwzgledniajacy powoddztwo i zasadzajacy na rzecz powoda od
pozwanej spotdzielni wynagrodzenie za prace bedzie rzutowal na sfere prawng interwenienta ubocznego jako czlonka
spoldzielni, w szczeg6lnosci moze by¢ on zobowigzany do pokrycia strat.

Sad Rejonowy w Z. na rozprawie dnia 8 czerwca 2016 r. postanowil z urzedu nie dopuéci¢ do udzialu w sprawie B.
M. w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej. Zarazem wyrokiem z dnia 8 czerwca 2016 r. Sad
Rejonowy w Z. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda W. P. kwote 46.423,58 zt z ustawowymi odsetkami (punkt 1
wyroku), orzekl o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci i oplacie od pozwu (punkt 2 i 3 wyroku).

Pismem z dnia 15 czerwca 2016 r. B. M. wniosla jako interwenient uboczny wniosek o sporzadzenie pisemnego
uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w Z. z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. akt IV P 1002/15. Postanowieniem z dnia
22 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Z. odméwil B. M. sporzadzenia uzasadnienia wyroku tegoz Sadu z dnia 8 czerwca
2016 r. Sad podnidsl, ze zgodnie z art. 328 § 1 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadza sie pisemnie na wniosek strony,
natomiast B. M. na skutek postanowienia z dnia 8 czerwca 2016 r. nie zostala dopuszczona do udzialu w sprawie w
charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej, a tym samym nie uzyskala statusu strony w niniejszym
postepowaniu. Wniosek B. M. nie zostal uwzgledniony jako niedopuszczalny. B. M. pismem z dnia 15 lipca 2016 r.
wniosla zazalenie na postanowienie Sagdu Rejonowego w Z. z dnia 22 czerwca 2016r. wnoszac o jego uchylenie w catoSci
i sporzadzenie dla niej uzasadnienia zapadlego wyroku. Zarzucila orzeczeniu naruszenie przepiséow art. 77 § 2 k.p.c.,
art. 78 § 3 k.p.c., art. 79 k.p.c. i art. 328 § 1 k.p.c. podnoszac, ze kwestia legitymacji skarzacej nie zostala prawomocnie
rozstrzygnieta. Postanowieniem z dnia 21 lipca 2016 r. Sad Rejonowy w Z. odrzucil zazalenie B. M. z dnia 15 lipca 2016
r. na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. jako niedopuszczalne, podnoszac iz B. M. postanowieniem
z dnia 8 czerwca 2016 r. nie zostala dopuszczona do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego i nie
uzyskatla statusu strony, tym samym nie jest uprawniona do zlozenia zazalenia.

B. M. pismem z dnia 26 sierpnia 2016r. wniosla zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w Z. z dnia 21 lipca
2016 r. w przedmiocie odrzucenia zazalenia z dnia 15 lipca 2016 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie B. M. jest niedopuszczalne i jako takie podlega odrzuceniu. W pierwszej kolejnosci Sad pragnie odnie$é
sie do zasadniczego zadania B. M., zglaszanego réwniez wczesniej przez K. M., a mianowicie zagdania dopuszczenia
do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego. W ocenie Sadu Okregowego zasadnie Sad Rejonowy
w Z. postanowieniem z dnia 4 grudnia 2015 r., sygn. akt (...) uwzglednil opozycje i nie dopuécil K. M. do udziatu
w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego, jak réwniez zasadnie postanowieniem z dnia 8 czerwca 2016r.
postanowil z urzedu nie dopus$ci¢ do udzialu w sprawie B. M. w charakterze interwenienta ubocznego. Zaréwno
bowiem skarzaca jak i K. M. nie maja interesu prawnego w przystapieniu do sprawy w charakterze interwenienta
ubocznego w rozumieniu art. 76 k.p.c. W szczeg6lnos$ci interes prawny nie wynika z samego faktu czlonkostwa w
spoldzielni i konieczno$ci dokonywania wplat przez jej czlonkéw. Kwestie te byly juz przedmiotem rozwazan Sadu
Rejonowego w Z. jak i przedmiotem kontroli instancyjnej Sadu II instancji. Sad Okregowy podziela przedstawione
przez Sady obu instancji rozwazania prawne w kwestii dopuszczalnoéci dzialania skarzacej i K. M. w charakterze
interwenientéw ubocznych. W szczegolnosci wskazano na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1996 r. (sygn.
akt: III CZP 152/95, OSNC 1996, nr 4, poz. 52), z ktorej wynika, ze interesu prawnego nie mozna utozsamiaé li
tylko z interesem ekonomicznym czlonka spoéldzielni. Spoldzielnia jest bowiem odrebnym podmiotem prawnym,
a jej czlonkowie nie odpowiadaja wobec wierzycieli spoldzielni. W ocenie Sadu Okregowego zasadnie zatem Sad
Rejonowy w Z. nie dopuscil z urzedu skarzacej do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego, powolywata
sie ona bowiem na te same okoliczno$ci prawne i faktyczne, ktére byly juz przedmiotem rozstrzygniecia w kwestii



interwencji ubocznej K. M., a mianowicie na jej status czlonka spoldzielni. Jak bowiem podnidst Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 8 czerwca 1967 r., sygn. akt: I CZ 24/67 ,,Sad ma obowigzek niedopuszczenia
interwencji ubocznej rowniez z urzedu, jezeli brak interesu prawnego w sposob oczywisty wynika z samych twierdzen
zglaszajacego interwencje (art. 78 § 2 k.p.c.).” (OSNC 1968/1/9). Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14 pazdziernika 1992
r., sygn. akt: III CZP 126/92 wskazal réwniez, iz ,Na wydane z urzedu postanowienie niedopuszczajace interwenienta
ubocznego do udzialu w sprawie po stronie powodowej nie przystuguje zazalenie.” (OSNC 1993/3/37). W rezultacie
B. M. nie uzyskala statusu interwenienta ubocznego i nie jest po my$li art. 79 k.p.c. uprawniona do wszelkich
czynnodci procesowych dopuszczalnych wedlug stanu sprawy. W szczegdlno$ci rowniez nie ma uprawnienia do
zadania sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia zapadlego w sprawie wyroku Sadu Rejonowego w Z. z dnia 8 czerwca
2016 r., sygn. akt (...). Slusznie zatem postanowieniem z dnia 22 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Z. odmoéwil
B. M. sporzadzenia uzasadnienia wyroku. Skarzaca nie byla osoba uprawniong do zlozenia zazalenia na powyzsze
postanowienie, dlatego tez postanowieniem z dnia 21 lipca 2016 r. Sad Rejonowy w Z. odrzucil jej zazalenie z dnia
15 lipca 2016 r.

B. M. pismem z dnia 26 sierpnia 2016 r. wniosla zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w Z. z dnia 21 lipca
2016 r. w przedmiocie odrzucenia zazalenia z dnia 15 lipca 2016 .

Jak wskazano na wstepie zazalenie podlega odrzuceniu jako pochodzace od osoby nieuprawnionej. Wskaza¢ trzeba,
ze zgodnie z art. 370 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po uplywie
przepisanego terminu, nieoptacona lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona
nie uzupeila w wyznaczonym terminie. Natomiast stosownie do tresci art. 373 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca
na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegala ona odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. Jezeli dostrzeze braki,
do ktorych usuniecia strona nie byla wezwana, zazada ich usuniecia. W razie nieusuniecia brakéw w wyznaczonym
terminie apelacja ulega odrzuceniu. Z kolei w mys$l art. 397 § 2 k.p.c. do postepowania toczacego sie na skutek
zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu apelacyjnym. W przedmiotowej sprawie B. M. jest osobag
nieuprawniong do zlozenia zazalenia, ktore w konsekwencji okazalo sie niedopuszczalne. Jak podni6st Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 3 marca 2005 r., sygn. akt: II CZ 198/04 ,Apelacja wniesiona po uplywie
przepisanego terminu lub niedopuszczalna z tego wzgledu, ze zostala wniesiona przez osobe nieuprawniona podlega
na mocy art. 370 k.p.c. lub art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. odrzuceniu a limine. W takim wypadku nie ma
mozliwoS$ci jej merytorycznego rozwazania w jakimkolwiek zakresie, takze w aspekcie tego czy zachodzi niewazno$é
postepowania.” (Lex nr 603414).

W tej sytuacji Sad Okregowy stosownie do tresci art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 373 k.p.c. i art. 370 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.
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