Sygn. akt: VIII Pz 59/16

POSTANOWIENIE
Dnia 17 pazdziernika 2016r.
Sad Okregowy w Gliwicach, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka (ref.)
Sedziowie: SSO Joanna Smycz
SSR del. Magdalena Kimel
naposiedzeniu niejawnym w dniu 17 pazdziernika 2016r. w G.
Ppo rozpoznaniu sprawy z powodztwa M. L.
przeciwko (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w R.
0 premie
w zwiqzku z zazaleniem K. M.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 21 lipca 2016r. w sprawie o sygn. akt: IV P 271/16
o odrzuceniu zazalenia K. M. z dnia 15 lipca 2016r.
postanawia:
odrzucié zazalenie
(-) SSO Joanna Smyecz (-) SSO Teresa Kalinka (ref.) (-) SSR.del. Magdalena Kimel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod M. L. pozwem skierowanym przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w R. domagal sie zaplaty kwoty
46.370,37 z} tytulem premii regulaminowej. Argumentowal, ze jest pracownikiem pozwanej zajmujacym stanowisko
Prezesa Zarzadu. Roszczenia swoje wywodzil z postanowien umowy o prace. W odpowiedzi na pozew pozwana (...)
Spoéldzielnia Mieszkaniowa w R. nie podwazyta kwoty dochodzonej przez powoda. Pozwana wskazywala, ze jest
bezsporna okolicznoscia, iz premia stanowila skladnik umowy o prace. Rada Nadzorcza dotychczas zatwierdzala
premie Zarzadowi w pelnej wysokoSci w okresie jej kadencji. Pozwana podniosla, ze jedyna przyczyna, dla ktorej
w okresie objetym sporem nie zostala powodowi wyplacona premia, byt brak w tym czasie Rady Nadzorczej, gdyz
jak wynika z treSci uchwaly nr (...) wyplata premii winna zosta¢ poprzedzona decyzja Rady Nadzorczej. W spornym
okresie jedyna grupa pracownikéw spéldzielni, ktérzy nie otrzymywali premii byt Zarzad spoldzielni. W pozwanej
Spoldzielni nie dzialal przewidziany ustawa prawo spdéldzielcze samorzadowy organy spoéldzielni: Rada Nadzorcza,
gdyz Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2012 r (w sprawie o sygn. akt: I C7/12) uznal za niewazne
wybory do tego organu przeprowadzone na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowe;.



K. M. na rozprawie dnia 8 czerwca 2015r. zglosil sie do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie
pozwanej. Podnidsl, ze jest czlonkiem (...) Spoldzielni Mieszkaniowej. Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2015r., sygn.
akt IV P 271/16 Sad Rejonowy w Z. nie dopuécil K. M. do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego
po stronie pozwanej.

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2016r. Sad Rejonowy w Z. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda M. L. kwote 46.370,37
zl z ustawowymi odsetkami (punkt 1 wyroku), orzekl o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci i oplacie od pozwu
(punkt 2 i 3 wyroku).

Pismem z dnia 15 czerwca 2016r. K. M. wniést jako interwenient uboczny wniosek o sporzadzenie pisemnego
uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w Z. z dnia 8 czerwca 2016r., sygn. akt IV P 271/16. Postanowieniem z dnia
22 czerwca 2016r. Sad Rejonowy w Z. odmoéwilt K. M. sporzadzenia uzasadnienia wyroku tegoz Sadu z dnia 8 czerwca
2016r. Sad podniosl, ze zgodnie z art. 328 § 1 kpc uzasadnienie wyroku sporzadza sie pisemnie na wniosek strony,
natomiast K. M. na skutek postanowienia z dnia 8 czerwca 2016r. nie zostala dopuszczona do udzialu w sprawie w
charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej, a tym samym nie uzyskala statusu strony w niniejszym
postepowaniu. Wniosek K. M. nie zostal uwzgledniony jako niedopuszczalny.

K. M. pismem z dnia 15 lipca 2016r. wniosla zazalenie na postanowienie Sagdu Rejonowego w Z. z dnia 22 czerwca
2016r. wnoszac o jego uchylenie w calo$ci i sporzadzenie dla niej uzasadnienia zapadlego wyroku. Zarzucila orzeczeniu
naruszenie przepisow art. 77 § 2 kpe, art. 78 § 3 kpe, art. 79 kpc i art. 328 § 1 kpc podnoszac, ze zaskarzone
postanowienie jest przedwczesne, kwestia legitymacji skarzacego nie zostala prawomocnie rozstrzygnieta.

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2016r. Sad Rejonowy w Z. odrzucil zazalenie K. M. z dnia 15 lipca 2016r. na podstawie
art. 370 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc jako niedopuszczalne, podnoszac iz K. M. postanowieniem z dnia 8 czerwca 2016r.
nie zostal dopuszczony do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego i nie uzyskala statusu strony,
tym samym nie jest uprawniona do zlozenia zazalenia.

K. M. pismem z dnia 26 sierpnia 2016r. wni6st zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w Z. z dnia 21 lipca
2016r. w przedmiocie odrzucenia zazalenia z dnia 15 lipca 2016r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie K. M. jest niedopuszczalne i jako takie podlega odrzuceniu. W pierwszej kolejnoéci Sad pragnie odniesé sie
do zasadniczego zadania K. M., a mianowicie zadania dopuszczenia do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta
ubocznego. W ocenie Sadu Okregowego zasadnie Sad Rejonowy w Z. postanowieniem z dnia 8 czerwca 2016r. nie
dopusci¢ do udzialu w sprawie K. M. w charakterze interwenienta ubocznego. K. M. nie ma interesu prawnego w
przystapieniu do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego w rozumieniu art. 76 kpc. W szczeg6lnoéci interes
prawny nie wynika z samego faktu czlonkostwa w spo6ldzielni i koniecznosci dokonywania wplat przez jej cztonkow.
W szczegblnoéci z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1996 r (sygn. akt: III CZP 152/95, OSNC 1996,
nr 4, poz. 52), wynika, ze interesu prawnego nie mozna utozsamia¢ li tylko z interesem ekonomicznym czlonka
spoldzielni. Spoldzielnia jest bowiem odrebnym podmiotem prawnym, a jej czlonkowie nie odpowiadaja wobec
wierzycieli spoldzielni. Jak podniost Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 8 czerwca 1967 r., sygn. akt:
1CZ 24/67 ,Sad ma obowiazek niedopuszczenia interwencji ubocznej rowniez z urzedu, jezeli brak interesu prawnego
W sposoOb oczywisty wynika z samych twierdzen zglaszajacego interwencje (art. 78 § 2 k.p.c.).” (OSNC 1968/1/9). Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 14 pazdziernika 1992 r., sygn. akt: III CZP 126/92 wskazal rowniez, iz ,Na wydane z urzedu
postanowienie niedopuszczajace interwenienta ubocznego do udzialu w sprawie po stronie powodowej nie przystuguje
zazalenie.” (OSNC 1993/3/37). W rezultacie K. M. nie uzyskal statusu interwenienta ubocznego i nie jest po mysli
art. 79 kpc uprawniony do wszelkich czynnoSci procesowych dopuszczalnych wedlug stanu sprawy. W szczegolnoéci
rowniez nie ma uprawnienia do zadania sporzadzenia pisemnego uzasadnienia zapadlego w sprawie wyroku Sadu
Rejonowego w Z. z dnia 8 czerwca 2016r., sygn. akt IV P 271/15. Shusznie zatem postanowieniem z dnia 22 czerwca
2016r. Sad Rejonowy w Z. odmoéwil K. M. sporzadzenia uzasadnienia wyroku. Skarzacy nie byt osoba uprawniona do



zlozenia zazalenia na powyzsze postanowienie, dlatego tez postanowieniem z dnia 21 lipca 2016r. Sad Rejonowy w Z.
odrzucit jego zazalenie z dnia 15 lipca 2016r.

K. M. pismem z dnia 26 sierpnia 2016r. wni6st zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w Z. z dnia 21 lipca
2016r. w przedmiocie odrzucenia zazalenia z dnia 15 lipca 2016r.

Jak wskazano na wstepie zazalenie podlega odrzuceniu jako pochodzace od osoby nieuprawnionej. Wskaza¢ trzeba,
ze zgodnie z art. 370 kpc sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po uplywie
przepisanego terminu, nieoplacong lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktoérej brakow strona
nie uzupemhila w wyznaczonym terminie. Natomiast stosownie do tresci art. 373 kpc sad drugiej instancji odrzuca na
posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegala ona odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. Jezeli dostrzeze braki,
do ktérych usuniecia strona nie byla wezwana, zazada ich usuniecia. W razie nieusuniecia brakow w wyznaczonym
terminie apelacja ulega odrzuceniu. Z kolei w myS$l art. 397 § 2 k.p.c. do postepowania toczacego sie na skutek
zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu apelacyjnym. W przedmiotowej sprawie K. M. jest osoba
nieuprawniong do zlozenia zazalenia, ktére w konsekwencji okazalo sie niedopuszczalne. Jak podniést Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 3 marca 2005 r., sygn. akt: II CZ 198/04 ,Apelacja wniesiona po uplywie
przepisanego terminu lub niedopuszczalna z tego wzgledu, ze zostala wniesiona przez osobe nieuprawniong podlega
na mocy art. 370 k.p.c. lub art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. odrzuceniu a limine. W takim wypadku nie ma
mozliwo$ci jej merytorycznego rozwazania w jakimkolwiek zakresie, takze w aspekcie tego czy zachodzi niewazno$é
postepowania.” (Lex nr 603414).

W tej sytuacji Sad Okregowy stosownie do treéci art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 373 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
(-) SSO Joanna Smycz (-) SSO Teresa Kalinka (ref.) (-) SSR.del. Magdalena Kimel

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



