Sygn. akt VIII Pz 47/16
POSTANOWIENIE
Dnia 17 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Joanna Smycz
SSR del Magdalena Kimel (spr)
Ppo rozpoznaniu sprawy w dniu 17 pazdziernika 2016 w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawieT. G.
przeciwko Politechnice (...) wG.
o ustalenie istnienia stosunku pracy
na skutek zazalenia powoda T. G.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 13 maja 2016 sygn. akt VI P 196/16
postanawia:
oddalié zazalenie.
(-) SSO Joanna Smycz (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR del Magdalena Kimel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Powod T. G. pozwem skierowanym przeciwko Politechnice (...) w G. domagal sie ustalenia, iz od dnia 01.10.2015 r
laczy go z pozwanym stosunek pracy w oparciu o umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy z zachowaniem
pozostalych warunkoéw pracy i placy na dotychczasowych warunkach. Powod wnidst o zwolnienie go od ponoszenia
kosztow sadowych w postepowaniu ponad kwote 300,00 zl, albowiem nie jest on w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla swojego utrzymania.

Powod warto$¢ przedmiotu sporu wskazal na kwote 51.132,00 zl.

Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 13 maja 2016 r, pozew na podstawie art. 130 * § 1 kpc, zostal zwrdcony,
albowiem powdd reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radcg prawny nie uiécil oplaty sadowej od pozwu w
kwocie 300 zL. W uzasadnieniu zarzadzenia wskazano, ze w pozwie zawarty byt wniosek o jedynie cze$ciowe zwolnienie
od kosztow sadowych ponad kwote 300 zL. Tym samym strona powodowa reprezentowana przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym winna uiéci¢ w chwili wniesienia pozwu oplate w kwocie 300 zl.



Powod wniost zazalenie na zarzadzenie Przewodniczacego, wnoszac o uchylenie zarzadzenia i nadanie sprawie
dalszego biegu oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania zazaleniowego.

Zaskarzonemu zarzadzeniu zarzucil:

- naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 130 >§ 1 kpc, poprzez jego zastosowanie i zwrot pozwu uwagi na
nieuiszczenie czedci oplaty sadowej w sytuacji, gdy Sad powinien rozpoznaé¢ wniosek o zwolnienie od kosztow, a
nastepnie wezwa¢ powoda do uiszczenia oplaty.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze wniesienie wniosku o zwolnienie od ponoszenia kosztéw sadowych powoduje
wszczecie szczegOlnego rodzaju postepowania wstepnego, ktdrego rozstrzygniecie tylko czeSciowo wplywa na los
postepowania gléwnego, wywolanego wytoczeniem powodztwa. W ocenie powoda, fakt iz wnidslt o zwolnienie od
oplaty ponad kwote 300 zl nie powinien mie¢ wplywu na tryb rozpoznania sprawy. Wniosek o zwolnienie od
ponoszenia kosztdw stanowi integralng calo$¢ i dopiero po wydaniu rozstrzygniecia, powod dowiaduje sie czy wniosek
ten zostal uwzgledniony i w jakim zakresie. Pow6d wywodzil, ze ani on ani jego pelnomocnik nie otrzymali wezwania
do uiszczenia braku w postaci nieuiszczenia oplaty sadowej. Nie doreczono im rowniez zarzadzenia o zwrocie wniosku
o zwolnienie od kosztow sadowych. Powdd przytoczyl orzeczenie SN z dnia 20.12.1966 r (Il CZ 146/66), zgodnie z
ktérym jedynie wezwanie do uiszczenia Scisle okre$lonej kwoty pienieznej zaopatrzone stosownym rygorem, pozwala
na zwrocenie pisma stronie w razie jego niewykonania we wlasciwym terminie. W niniejszej sprawie taka sytuacja
nie zaistniala.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutowi skarzacego, kontrola odwolawcza nie wykazala, aby zarzadzenie o zwrocie pozwu nastapito z
naruszeniem prawa procesowego.

Zgodnie z tredcig art. 130 * § 1 kpc, pismo wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego,
ktore nie zostalo nalezycie oplacone, przewodniczacy zwraca bez wezwania o uiszczenie oplaty, jezeli pismo podlega
oplacie w wysoko$ci stalej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone warto$ci przedmiotu sporu.

W sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych obowiazek uiszczenia oplaty ogranicza sie do oplat
okreslonych w art. 35 i 36 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r (fj Dz.U z 2015
r poz 2), gdyz zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 pracownik wnoszacy powodztwo lub strona wnoszaca odwolanie do sadu
pracy i ubezpieczen spolecznych nie ma obowigzku uiszczenia kosztow sagdowych z zastrzezeniem art. 351 36. Przepis
art. 35 okre$la zasade pobierania oplaty stosunkowej w sprawach, w ktorych warto$é przedmiotu sporu przewyzsza
kwote 50.000 zlotych.

W rozpoznawanej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu przekraczala 50.000 zl, a powdd reprezentowany byl przez
pelnomocnika bedacego radca prawnym.

Zgodnie z tredcig art. 112 ust 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, zgloszenie wniosku o zwolnienie
od kosztow sadowych oraz wniesienie $rodka odwolawczego od postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow
sadowych nie wstrzymuje biegu toczacego sie postepowania, chyba ze chodzi o zwolnienie powoda od kosztow
sadowych na skutek wniosku zgloszonego w pozwie lub przed wytoczeniem powodztwa.

Z}ozenie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, odsuwa w czasie obowigzek uiszczenia naleznej oplaty do czasu
rozpoznania wniosku przez Sad. Nie odsuwa jednak w czasie obowiazku uiszczenia oplaty, nie objetej wnioskiem.

W postanowieniu z dnia 24.08.2005 r ( II CZ 75/05, Lex nr 157022) Sad Najwyzszy wskazal, ze wniosek o zwolnienie
od kosztéw sadowych przerywa bieg terminu do uiszczenia oplaty sadowej, jednakze, gdy strona wnosi jedynie o



cze$ciowe zwolnienie od tych kosztow w okre$lonej wysoko$ci- to przerwanie biegu terminu dotyczy tylko czesci oplaty
objetej wnioskiem. Wprawdzie postanowienie wydane zostalo pod rzadem ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych z dnia 13.06.1967 r, jednak zachowuje swa aktualno$¢.

Poniewaz wniosek powoda sformulowany w pozwie dotyczyl czeSciowego zwolnienia od koszéw sgdowych ponad
kwote 300,00 zl, to mial on obowiazek uisci¢ oplate od pozwu w zakresie w jakim nie ubiegal sie o zwolnienie od

kosztoéw, gdyz reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika, na ktérego norma z art. 130 *§ 1 kpc, naklada
obowiazek uiszczenia oplaty bez wezwania Przewodniczacego. Brak uzasadnionych powodéw dla przyjecia by wniosek
o cze$ciowe zwolnienie od kosztéw sadowych ponad kwote okreslona przez powoda, wstrzymywal obowiazek zaplaty
tej czesci oplaty ktora zaakceptowal. Niezaleznie od loso6w jego wniosku o cze$ciowe zwolnienie od kosztow sadowych,
juz w dacie wniesienia pozwu pewnym jest, Ze oplate w tej czeSci bedzie mial obowiazek uisci¢, gdyz wniosek jej nie
obejmuje.

Nalezy podkresli¢, ze zaskarzonym zarzadzeniem pozew nie zostal zwrdcony z uwagi na nieuiszczenie oplaty sadowej
od pozwu w pelnej wysokoSci liczonej od warto$ci przedmiotu sporu z pominieciem wniosku o czeSciowe zwolnienie
od kosztow sadowych, lecz zostal zwrocony z uwagi na nieuiszczenie oplaty, ktoérej wniosek o cze$ciowe zwolnienie
nie obejmowal.

Na marginesie doda¢ nalezy, ze brak wezwania powoda do uiszczenia brakéw formalnych pozwu poprzez uiszczenie
oplaty sadowej od pozwu nie wynikat z uchybien procesowych Przewodniczacego, lecz byl wynikiem zastosowania art.

130 % § 1kpc.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. oddalil zazalenia jako
nieuzasadnione.

() SSO Joanna Smycz (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR del Magdalena Kimel

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



