Sygn. akt VIII Pz 45/16
POSTANOWIENIE
Dnia 4 sierpnia 2016r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSO Grzegorz Tyrka
po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2016r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy 1. P. (P.)
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K. Oddzial KWK (...) w R.
o zado$tuczynienie
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Z. z dnia 17 marca 2016r., sygn. akt IV P 435/15
postanawia:
oddalié zazalenie
(-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Jolanta Eanowy (-) SSO Teresa Kalinka

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 marca 2016r., sygn. IV P 435/15 Sad Rejonowy w Z. przyznal bieglemu
sadowemu J. L. kwote 338,94 zl tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie uzupelniajacej opinii sgdowo-lekarskiej w

sprawie i zwrotu kosztow sporzadzenia opinii.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy powolal podstawe prawna przyznania wynagrodzenia oraz wskazal, ze
zadane przez bieglego wynagrodzenie znajduje oparcie w przywolanych przepisach i jest uzasadnione.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powdd zarzucajac naruszenie przepisébw postepowania, mogace mieé
istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 286 i art. 288 k.p.c., polegajace na przyznaniu
wynagrodzeniu bieglego za opinie uzupelniajaca, ktora stanowi wylacznie powtdrzenie opinii pierwotnej i nie zawiera

odpowiedzi na pytania i zastrzezenia strony powodowe;j.

Powo6d wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci i odmowe przyznania bieglemu wynagrodzenia za

opinie uzupelniajaca zlozona na piSmie w dniu 10 marca 2016r.



W tresci zazalenia powod zarzucil, iz biegly ustosunkowat sie do pytan powoda, opinia uzupelniajaca nie spetnia jednak
kryteriow rzeczowosci, merytorycznosci i obiektywizmu, nade wszystko za$ nie zawiera odpowiedzi na watpliwoSci
zglaszane przez powoda, a stanowi polaczenie wnioskéw z opinii pierwotnej z zarzutami ad personam. W ocenie
skarzacego w opinii uzupelniajacej biegly dokonal powtdrzen wnioskow z opinii gloéwnej oraz nie udzielil odpowiedzi
na konkretne pytania powoda. Skarzacy zarzucil bieglemu brak obiektywizmu. Zdaniem powoda, w Swietle takiej
oceny opinii uzupekhiajacej, w kontekScie zastrzezen strony powodowej, nie jest uzasadnione przyznanie biegtemu
wynagrodzenia za 6 godzin pracy oraz kosztéw wydania opinii a dokonanie takiej oceny powinno prowadzi¢ do
odmowy przyznania wynagrodzenia

Sad Okregowy zwazyt:
Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Jak wskazal Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, wysoko$¢ przyznanego bieglemu
wynagrodzenia regulujg wskazane przez ten Sad przepisy art. 288 k.p.c., art. 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2014r., poz. 1025 z p6Zn.zm) oraz przepisy Rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013r. w sprawie okreélenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf
zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
cywilnym (Dz.U. z 2013r., poz. 518). Przepisy te zostaly zacytowane przez Sad I instancji, nie ma zatem potrzeby
ponownego ich przytaczania.

W przedmiotowej sprawie biegly laryngolog J. L. sporzadzil w dniach 5-6 marca 2016r. opinie uzupetniajaca sadowo-
lekarska do opinii z dnia 30 listopada 2015r.

W zalagczonym do opinii rachunku biegly wnio6st o przyznanie mu wynagrodzenia za sporzadzenie przedmiotowej
opinii uzupeliajacej w kwocie 338,94 zl, w tym 280,24 z} tytulem wynagrodzenia oraz 58,70 zt tytulem kosztow jej
wydania. W karcie pracy bieglego, biegly wykazal, ze sporzadzenie opinii uzupehiajacej zajelo mu 6 godzin.

Nalezy wskaza¢, ze Sad Rejonowy dokonal analizy rachunku przedstawionego przez bieglego tj. zar6wno wykazanych
godzin pracy, przyjetej stawki godzinowej jak i kosztow sporzadzenia opinii i uznal wysoko§¢é wynagrodzenia za
uzasadniong, czemu dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Podkresli¢ nalezy, ze rola Sadu jest ocena nakladu pracy bieglego i adekwatnoSci zadanego wynagrodzenia. Sad
moze skontrolowa¢ wskazana przez bieglego w karcie pracy liczbe godzin niezbednych do sporzadzenia opinii
(po$wieconych na czynnoSci przygotowawcze i badawcze, lacznie z zapoznaniem sie z aktami sprawy oraz na
opracowanie opinii wraz z uzasadnieniem) i obnizy¢ wynagrodzenie wyliczone przez biegltego stosownie do przyjetej
przez siebie iloéci czasu i nakladu pracy bieglego. Jednak ilo$¢ czasu, ktorg trzeba poswiecié na okre$long czynnosé, jest
zalezna od wielu czynnikdw, a wérdd nich takze od indywidualnych cech wykonawey i indywidualnych cech czynnosci,
podany zatem w rachunku czas po$wiecony na wykonanie czynno$ci moze by¢ z natury rzeczy skontrolowany tylko w
przyblizeniu. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 18 sierpnia 1959r.,I CZ 82/59
(OSNCK 1961/2/41) wskazujac, ze jezeli nie istnieja ogdlnie obowiazujace normy czasu wykonania danej czynno$ci,
kwestionowanie rachunku bieglego na tej podstawie, ze czynno$¢é wymagala mniej czasu, niz to wykazano w rachunku,
moze byé¢ skuteczne tylko wtedy, gdy podane w rachunku ilo$ci zuzytego czasu sa tak jaskrawo wygoérowane, iz
opierajac sie na zwyklym do§wiadczeniu zyciowym mozna od razu stwierdzié, ze biegly niewatpliwie zuzyl znacznie
mniej czasu, niz podaje w rachunku (por. postanowienie Sagdu Apelacyjnego w K. z dnia 22 lipca 2013r., I ACz 1176/13,
LEX nr 1362758).

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w niniejszej sprawie, by biegly laryngolog wykazal wygoérowana liczbe godzin
potrzebnych do wydania opinii uzupeliajacej. ROwniez przyjeta stawka godzinowa znajduje oparcie w powolanych
wyzej przepisach a koszty wydania opinii sg uzasadnione.



Nadto nalezy zwrécic¢ uwage, ze zarzuty powoda podniesione w zazaleniu maja charakter zarzutéw merytorycznych
pod adresem opinii oraz stanowia polemike z ocena bieglego. Powdd zarzuca, Ze opinia uzupelniajaca nie spelnia
kryteriow rzeczowo$ci, merytoryczno$ci i obiektywizmu, nie udziela odpowiedzi na pytania powoda i stanowi
powtdrzenie wnioskdw z opinii gldwnej. Taka ocena opinii — zdaniem strony zalacej — powinna prowadzi¢ do odmowy
przyznania wynagrodzenia.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska strony skarzace;j.

Nalezy podkresli¢, ze zarzuty merytoryczne do opinii Sad orzekajacy bierze pod uwage przy ocenie materiatu
dowodowego w myél art. 233 k.p.c., dokonujac tej oceny w celu rozstrzygniecia sporu. Zgodnie z zalozeniami tego
przepisu Sad dokonuje réwniez oceny opinii bieglych, w tym opinii uzupelniajacych. Sad ocenia opinie pod katem
rzeczowo$ci, merytorycznosci i obiektywizmu, nadto ocenia czy w opinii uzupelniajacej biegly ustosunkowat sie do
zarzutdw strony i czy opinia ta prowadzi do wyjadnienia zastrzezen i watpliwoéci.

Natomiast zarzuty merytoryczne do opinii bieglego nie maja znaczenia dla oceny nakladu pracy i kosztéw
poniesionych przez bieglego w kontekscie przyznania mu wynagrodzenia. W szczegdlnoSci bez znaczenia dla
wysokosci przyznanego wynagrodzenia pozostaje krytyczna ocena stanowiska bieglego i polemika z jego wnioskami.
Wynagrodzenie przyznawane jest bowiem bieglemu za wykonang prace, niezaleznie od tego czy strony zgadzaja sie
z wnioskami bieglego.

Reasumujgc, wynagrodzenie przyznane bieglemu przez Sad I instancji za sporzadzenie uzupelniajacej opinii pisemne;j
w przedmiotowej sprawie jest adekwatne do nakladu pracy a zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego jest
prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w oparciu o art. 385 k.p.c. w zawiazku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.

(-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Teresa Kalinka
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