Sygn. akt: VIII Pz 43/16
POSTANOWIENIE
Dnia 8 lipca 2016r.
Sad Okregowy w Gliwicach, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. w skladzie:
Przewodniczqgca: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Joanna Smycz
SSR del. Magdalena Kimel
naposiedzeniu niejawnym w dniu 8 lipca 2016r. w G.
Ppo rozpoznaniu sprawy z powoddztwa T. P.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w Z.
o zaplate wynagrodzenia za prace i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
w zwiqzku z zazaleniem powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Z. z dnia 18 kwietnia 2016 roku, sygn. akt: IV P 1184/15
o zawieszeniu postepowania i oddaleniu wniosku o ustanowienie dla pozwanej kuratora
postanawia:
oddalié zazalenie.
(-) SSO Joanna Smycz (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR del. Magdalena Kimel

UZASADNIENIE

T. P. wniost o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. w Z. kwoty 31.443,59 z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za rok 2013 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28.02.2015r. do dnia zaplaty. Postanowieniem z
dnia 18 kwietnia 2016 roku, sygn. akt: IV P 1184/15 Sad Rejonowy w Z. na podstawie art. 174 § 1 pkt. 2 k.p.c. zawiesil
postepowanie i oddalil wniosek o ustanowienie dla pozwanej kuratora na podstawie art. 69 k.p.c.

Strona powodowa zaskarzyla postanowienie Sadu Rejonowego w Z. z dnia 18 kwietnia 2016 roku zarzucajagc mu
naruszenie:

- art. 70 § 1 k.p.c. poprzez jego zaniechanie wyznaczenia przez Sad I instancji odpowiedniego terminu do uzupelnienia
brakéw w zakresie zdolno$ci procesowej Pozwanej

- art. 460 § 2 k.p.c. poprzez niewyznaczenie dla Pozwanej kuratora procesowego z urzedu,

- art. 69 k.p.c. poprzez niewyznaczenie dla Pozwanej kuratora procesowego na wniosek Powoda i bledne uznanie,
jakoby kurator ustanowiony na podstawie tego przepisu mial role tozsama z kuratorem ustanawianym na podstawie
art. 42 K.C., nie mogl reprezentowaé Pozwanej w toku calego procesu, a Powdd nic podejmuje wobec Pozwanej Zadnej
czynno$ci niecierpiacej zwloki,

- art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez zawieszenie postepowania w sytuacji, gdy caloksztalt okolicznoéci faktycznych
niniejszej sprawy wskazuje, iz dzialania Pozwanej podejmowane byly od chwili zawi$niecia sporu jedynie w



celu spowodowania zwloki postepowania, a zawieszenia mozna byloby unikna¢ ustanawiajac dla niej kuratora
procesowego na podstawie art. 69 lub 460 k.p.c.,

- art. 328 § 2 w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez sporzadzenie lakonicznego uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, a
przede wszystkim braku odniesienia sie do wnioskéw oraz argumentacji Powoda formulowanych w pismach z dnia
10 lutego 2016 r. oraz 11 kwietnia 2016 r. Pow6d domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i zasadzenia od
pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie. Sad I instancji mial podstawy
faktyczne i prawne do wydania zaskarzonego postanowienia. W szczegblnosci Sad orzekajacy uzyskal informacje z
Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego, iz pozwana spo6lka nie ma zarzadu, ktéry by ja reprezentowal.
Zaistniala zatem okreSlona w art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. przeslanka zawieszenia postepowania. Zdaniem Sadu
IT instancji nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut powoda naruszenia art. 70 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie
wyznaczenia odpowiedniego terminu do uzupelnienia brakéw w zakresie zdolnoSci procesowej pozwanej. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 31 stycznia 2003r., sygn. akt: IV CKN 1765/00,
OSNC 2004/5/74 ,Niewydanie postanowienia o wyznaczeniu terminu do uzupelhienia brakow w zakresie zdolno$ci
sadowej i procesowej (art. 70 § 1 k.p.c.) nie uchyla obowiazku wydania z urzedu postanowienia o zawieszeniu
postepowania na podstawie art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c., po stwierdzeniu istnienia wskazanych w tym przepisie przyczyn.”
T. P. podnosit takze, ze pozwana dzialala w celu spowodowania zwloki w postepowaniu, a zawieszenia mozna
byloby unikna¢ ustanawiajac dla niej kuratora procesowego na podstawie art. 69 k.p.c. lub art. 460 k.p.c. Tym
niemniej jedna z przestanek ustanowienia kuratora w oparciu o art. 69 k.p.c. jest konieczno$¢ podjecia w procesie
czynno$ci niecierpiacej zwloki. Jak podniost Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 listopada
2012 roku, sygn. akt: I ACa 399/12, Lex nr 1240161 ,Podstawa prawna dla ustanowienia natomiast kuratora
procesowego dla osoby prawnej jest art. 69 k.p.c. Przestankami ustanowienia kuratora dla osoby prawnej s3:
brak organu powolanego do reprezentowania osoby prawnej i potrzeba podjecia przez strone przeciwko drugiej
stronie, dotknietej powyzszym brakiem, czynnoéci procesowej niecierpiacej zwloki. Przez brak organu powolanego
do reprezentowania osoby prawnej rozumie sie sytuacje, kiedy organ taki w ogoble nie zostal powolany, badz gdy
istnieje, ale w ksztalcie nieodpowiadajacym wymaganiom ustawy czy statutu. Strona wnoszaca o ustanowienie
kuratora procesowego powinna uprawdopodobni¢, ze czynno$¢ ktéra ma by¢ dokonana, jest czynnoScia niecierpiaca
zwloki.” W konsekwencji przepis art. 69 k.p.c. ma zastosowanie jedynie do czynnoSci niecierpiacych zwloki takich jak
zabezpieczenie powodztwa lub dowodu (art. 179 § 3 k.p.c.). Rowniez postanowienie uwzgledniajace wniosek powoda
powinno okresla¢ czynno$c¢ niecierpiacg zwloki, z powodu ktorej ustanowiony zostal kurator. Natomiast w niniejszej
sprawie T. P. nie wskazal czynnoSci niecierpiacej zwloki, ktérej wykonanie jest niezbedne.

Whbrew twierdzeniom powoda rowniez ustanowienie kuratora w oparciu o przepis szczego6lny dotyczacy postepowania
odrebnego w sprawach z zakresu prawa pracy art. 460 § 2 k.p.c. wymaga konieczno$ci przeprowadzenia czynno$ci
niecierpiacej zwloki. ,,Artykul 460 § 2 k.p.c. daje sadowi mozliwoé¢ ustanowienia z urzedu kuratora, o ktérym mowa w
art. 69 k.p.c. Jest to wyjatek od zasady wyrazonej w art. 69 k.p.c., zgodnie z ktéra ustanowienie kuratora nastepuje na
wniosek strony przeciwnej. Wyjatek ten zostal wprowadzony do postepowania odrebnego w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczenn spolecznych w celu wzmocnienia ochrony pracownika badz ubezpieczonego i przyspieszenia
postepowania. Ustanowienie kuratora przez sad z urzedu wymaga spelnienia przestanek przewidzianych w art. 69
k.p.c. Oznacza to, ze ustanowienie kuratora dla strony mozliwe jest wtedy, gdy: a) nie ma ona zdolnoSci procesowej,
a przy tym rowniez przedstawiciela ustawowego albo b) nie ma organu powolanego do jej reprezentowania, a
nadto c) przeciwko stronie dotknietej wymienionymi brakami podejmowane sa przez strone przeciwna czynnosci
niecierpigce zwloki.” (Tak: K. Antonéw (red.), A. Jablonski (red.), B. Suchacki, J. Witkowski - Komentarz do
Kodeksu postepowania cywilnego, Lex 2014r.). Nie zasluguja na aprobate twierdzenia skarzacego, iz wszystkie
sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych sa sprawami niecierpiacymi zwtoki. Pomimo, iz w sprawach
tych rozstrzygane sg zywotne interesy pracownikéw i ubezpieczonych to jednak tego rodzaju generalizacja jest
nieuprawniona. Uwzglednienie zarzutu powoda prowadziloby bowiem do sytuacji, iz we wszystkich sprawach z



zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych mozna powolywac kuratora procesowego, o ile strona nie ma
organu powolanego do jej reprezentowania. W rezultacie wyeliminowana zostalaby ustawowa przestanka z art.
69 k.p.c. koniecznoSci przeprowadzenia czynnoS$ci niecierpigcej zwloki. Ponadto w powolanym przepisie mowa o
incydentalnej czynno$ci procesowej, ktora winna zostac bezzwlocznie przeprowadzona, nie za$ o charakterze sprawy
(sprawa pracownicza). Sad Okregowy pragnie podkresli¢, ze inna jest rola kuratora procesowego ustanowionego
dla dokonania czynno$ci niecierpiacej zwloki (art. 69 k.p.c.), a inna kuratora dla osoby prawnej (art. 42 k.c.), ktéry
powinien niezwlocznie podjac starania o powolanie organ6w osoby prawnej. Natomiast Sad Rejestrowy wszczal juz
postepowanie o sygn. akt: 4209/16/114 w przedmiocie ustanowienia dla pozwanej kuratora na podstawie art. 42 k.c.,
powdd moze zatem zasadnie oczekiwaé realizacji jego prawa do sadu. Sad II instancji nie uznal takze za zasadny
zarzutu lakoniczno$ci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia i nie odniesienia sie w nim do podnoszonych przez
powoda kwestii. Sad I instancji rozstrzygnat wnioski powoda o ustanowienie kuratora procesowego i uzasadnil swoja
decyzje, motywy Sadu I instancji odpowiadajg prawu i uwzgledniajg okolicznoéci stanu faktycznego, mimo iz nie sg
tak obszerne jak pisma powoda kierowane do sadu. W przedmiotowej sprawie nie doszlo do naruszenia art. 328 § 2
k.p.c., przedstawione przez sad argumenty za orzeczeniem mialy racjonalny i merytoryczny charakter.

Wobec powyzszego Sad II instancji na mocy art. 385 k.p.c. w zw. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie na postanowienie
Sadu Rejonowego w Z. z dnia 18 kwietnia 2016 roku. Sad na podstawie art. 98 k.p.c. nie przyznal powodowi kosztow
postepowania zazaleniowego.

(-) SSO Joanna Smycz (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR del. Magdalena Kimel
Sygn. akt: VIII Pz 43/16
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