Sygn. akt VIII Pz 42/16
POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2016r.
Sad Okregowy Wydziat VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska (spraw.)
SSO Mariola Szmajduch
SSO Teresa Kalinka
po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2016r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa A. F.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.
o zado$§éuczynienie

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienia zawarte w punktach 3 i 4 wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia
14 kwietnia 2016r. sygn. akt IV P 268/15

postanawia
1. zmieni¢ czeSciowo zaskarzone postanowienie:

a) zawarte w punkcie 3 wyroku w ten sposob, ze odstapi¢ od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego
pozwanej,

b) zawarte w punkcie 4 wyroku, w ten sposob, ze nakazaé¢ pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Zabrzu kwote 236,45 z (dwiescie trzydziesci sze$¢ zlotych czterdziesci pie¢ groszy) tytulem kosztow
sadowych,

2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie,

3. odstapic¢ od obcigzania powoda kosztami postepowania zazaleniowego.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grazyna Lazowska (spraw.) (-) SSO Mariola Szmajduch
Sedzia Przewodniczqcy Sedzia

UZASADNIENIE

Powod domagal sie od pozwanej zado$éuczynienia w wysokos$ci 13 200zL., a pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.
Obydwie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Wyrokiem z dnia 14.04.2016r. Sad
Rejonowy w Zabrzu zasadzil na rzecz powoda kwote 3000zl tytulem zadoSéuczynienia i oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie.



W punkcie 3 wyroku zasgdzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 300zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego,
a w punkcie 4 nakazano od niej pobraé na rzecz Skarbu Panstwa kwote 530,50 zl. tytulem kosztow sadowych.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach, Sad Rejonowy powolal sie art. 100 zdanie 2 kpc oraz § 6 pkt. 3 w zwiazku z §
12 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002r.0 oplatach za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu nadto art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28.07.2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Pozwana wniosla zazalenie na postanowienia zawarte w punktach 3 i 4 wyroku, domagajac sie ich zmiany poprzez:
1. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kwoty 927,36zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

2. nakazanie pobrania od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 530zl tytulem kosztéw sadowych,

3. zasadzenie od powoda kosztéw postepowania zazaleniowego.

Pozwana zarzucila naruszenie przepisow postepowania, tj.

- art. 98 kpci art. 100 zdanie 1 kpc poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda i Skarbu Panhstwa calosci kosztow
zastepstwa procesowego, mimo ze powod utrzymat sie w swoim zadaniu tylko w 22,72%,

-art. 100 zdanie 2 kpc, poprzezjego zastosowanie pomimo tego, ze przepis ten nie ma zastosowania
w sprawach, w ktérych sqd orzeka o zadoscéuczynieniu na podstawie art. 445 § 1 kc.

Powod wnibdst o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztoéw postepowania zazaleniowego. Wskazal nadto, ze obciazenie
go kosztami procesu w kwocie 1457,86z}. spowodowaloby, iz realna kwota zado$éuczynienia wyniostaby okolo 1500z}
i przestalaby pelni¢ funkcje kompensacyjna.

Zazalenie pozwanej cze$ciowo zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 100 kpc w razie czesciowego tylko uwzglednienia zgdan koszty bedq wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ najedngq ze stron obowiaqzek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zgdania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sqdu.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska pozwanej, ze w sprawach o zadoséuczynienie z art. 4458
1 kpc nie ma zastosowania zdanie drugie przytoczonego przepisu. Sqd Apelacyjny w Bialymstoku
w uzasadnieniu powolywanego wyroku z dnia 12.09.2013r. (I ACa 363/13) wskazal, ze ,, z wwvagi
na to, ze na podstawie art. 445 § 1 k.c., sad orzeka o odpowiedniej kwocie réwniez wedlug swojej
oceny (przepisy prawa materialnego cywilnego nie okreslajq bowiem $cisle kryterium okreslenia
wysokosci zgdania), zastosowanie art. 100 zd. 2 k.p.c. nie jest w tych wypadkach wykluczone”.

Zdaniem Sqdu Okregowego, wlasnie ta cecha roszczenia o zadoséuczynienia czyli ze w kazdym
przypadku tylko od uznania/oceny sadu orzekajacego zalezy czy i w jakim zakresie zgdanie
zostanie uwzglednione wprost wskazuje na mozliwosé stosowania w tych sprawach art. 100 zd. 2
kpc. Jak to wskazatl Sqd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10.03.1972r., II CZ 6/72, lex 7072 ,, W
razie czesciowego uwzglednienia zgdania sqd moze wlozyé na jednag ze stron obowiqzek zwrotu
wszystkich kosztéow procesu wedhig swej oceny w rozumieniu art. 100 k.p.c. zawsze wtedy, gdy
przepisy prawa cywilnego nie zawierajq scislego kryterium do okreslenia wysokosci zqdania”.

Nie oznacza to jednak, ze w kazdej sprawie o zadoscéuczynienie, obowiqzkiem sqdu jest przyznanie
kosztow postepowania stronie powodowej, w przypadku czesciowego uwzglednienia zqdania.



Przewidziana prawem stawka minimalna dla adwokata/ radcy prawnego w rozpoznawanej sprawie to 1200z} /§ 6
pkt 5 w zw. z § 11 ust. 1 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.1349 z pézn. zm.)/ § 6 pkt. 5, §12 ust.1 pkt.5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz.U. Nr 163, poz.1348 z p6zn.zm.).

Sad Rejonowy nie wyjasnil motywdw, jakimi kierowal sie zasadzajac na rzecz powoda 300zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Z powolanych w uzasadnieniu przepiséw mozna wnioskowadé, ze na rzecz powoda zasagdzono
koszty obliczone od wartosci uwzglednionego roszczenia czyli 3000zk - 6 pkt. 3, §12 ust.1 pkt.5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie.... Takie rozstrzygniecie
jednak pozostaje w sprzecznoéci z tre$cia powolanego art. 100 zd.2 kpc, bowiem przy jego zastosowaniu strona
pozwana zostalaby obcigzona calo$cia poniesionych kosztow zastepstwa procesowego czyli kwota 1200zt

Z uwagi na czeSciowe uwzglednienie roszczenia powoda rozwazenia wymaga zatem zastosowanie w sprawie zasady
stosunkowego rozdzialu kosztow, o ktérej mowa w art. 100 zd. 1 kpc. Zasada ta polega rozlozeniu kosztéw pomiedzy
stronami, odpowiednio do wysoko$ci, w jakiej zostaly poniesione, oraz stosownie do wyniku postepowania. Podstawe
obliczen przy podziale kosztéw stanowi suma nalezno$ci obu stron, ustalona na podstawie zasad wskazanych w art.
98 § 21 3 oraz art. 99 i dzielona proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony utrzymaly sie ze swoimi roszczeniami lub
obrona. Otrzymane w rezultacie kwoty stanowia udzialy stron w calo$ci kosztow. Jezeli poniesione przez strone koszty
przewyzszaja obciazajacy ja udzial - zasadzeniu na jej rzecz podlega roznica (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 31.01.1991 1., II CZ 255/90, OSP 1991/11/279; wyrok Sadu Najwyzszego z 21.02.2002 r., I PKN 932/00, OSNP
2004/4/63).

W rozpoznawanej sprawie powéd domagal sie od pozwanej kwoty 13200z1. i utrzymatl sie w swoim
zgdaniu w 22,72%., czyli co do zasady winien pokryé koszty procesu w 77,28%. Suma kosztéw
zastepstwa procesowego obydwu stron to kwota 2400zL, a zatem cze$é¢ obcigzajgca powoda —
77,28% to kwota 1854,72z1. Powéod poniésl juz koszty w wysokosci 1200z1L., a zatem do zwrotu
pozostaje 654,72z1L

Sad Okregowy majac na uwadze, ze zadania powoda zostaly uwzglednione tylko w niewielkim zakresie nie znalazl
podstaw do obcigzania pozwanej kosztami zastepstwa procesowego powoda. Jednakze z uwagi na charakter roszczenia
(subiektywne poczucie krzywdy i niesporna odpowiedzialno$é pozwanej za chorobe zawodowa powoda) oraz wysoko$c
zasadzonego zadoSéuczynienia — uzalezniona od oceny sadu - zdaniem Sadu I1 instancji w sprawie zachodzi przypadek
okre§lony w art. 102 kpc pozwalajacy na odstapienie od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego
pozwanej. Nalezy podzieli¢ stanowisko strony powodowej, ze obcigzenie go kosztami zastepstwa procesowego
pozwanej, skutkowaloby tym, Ze realna kwota zado$¢uczynienia przestalaby pehic funkcje kompensacyjng.

W konsekwencji, Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie zawarte w punkcie 3 wyroku z dnia 14.04.2016r. w
ten sposoéb, ze odstapil od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanej i oddalil zazalenie pozwane;j
na to postanowienie w pozostalym zakresie.

Co do punktu 4 zaskarzonego wyroku, to stwierdzi¢ nalezy, ze powéd w niniejszej sprawie jest
zwolniony z obowiagzku uiszczenia oplaty sqdowej - art. 35 ustawy z 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2005, Nr 167, poz. 1398 z pézn.zm). Zgodnie z art. 113 ust.
1 ww. ustawy - kosztami sqdowymi, ktorych strona nie miala obowiqzku uiscié lub ktorych nie
mial obowigzku uiscié kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji
obciqzy przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiqzujgcych przy zwrocie kosztow procesu. ,,Sqad w orzeczeniu konczqgcym w instancji sprawe
z zakresu prawa pracy, w ktorej wartosé przedmiotu sporu nie przewyzisza kwoty 50.000 zi:
obciqzy pozwanego pracodawce na zasadach okreslonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca



2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) kosztami
sadowymi, ktérych nie mial obowiqzku uisci¢ pracownik wnoszqcy powodztwo lub odwolanie do
sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy.” (uchwata Sqdu Najwyzszego z 5.03.2007r., I PZP 1/07, OSNP
2007/19-20/269). Na mocy powolanych przepiséw Sad Rejonowy prawidlowo nakazal pobraé od
pozwanej oplate sqdowq w wysokosci 150zl ( 5% od zasadzonej kwoty). Sad Okregowy wskazuje
w tym miejscu na brak jakichkolwiek podstaw prawnych do obcigzania powoda kosztami oplaty
sqgdowej, a zatem w tym zakresie zazalenie pozwanej jest bezpodstawne.

Jesli chodzi o wydatki tj. koszt opinii bieglego, to zgodnie z art. 97 ustawy o kosztach sadowych
— ,,w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki
obciqzajgce pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu konczqgcym
postepowanie w instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujgc odpowiednio przepisy art.
113, z tym ze obcigzenie pracownika tymi wydatkami moze nastgpi¢ w wypadkach szczegoélnie
uzasadnionych.”

Zdaniem Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie nie wystgpila sytuacja nakazujaca obcigzenia powoda kosztami
opinii bieglego. Pow6d majac §wiadomo$¢ stwierdzonej choroby zawodowej, mogl by¢ subiektywnie przekonany, ze
odczuwane dolegliwosci sa jej skutkiem. Dopiero opinia bieglego specjalisty, wydana w oparciu o obiektywne wyniki
badan oraz wiedze medyczng wykazala, ze nie sa one spowodowane chorobg zawodowa. A zatem w tym zakresie
zazalenie pozwanej nie zastluguje na uwzglednienie.

Natomiast w ocenie Sqdu II instancji, zasadnym jest obcigzenie pozwanej — jako strony czesciowo
przegrywajqceej proces — kosztami opinii bieglego, proporcjonalnie do wyniku sprawy - 22,72%
- czyli kwotq 86, 45zL. Z tych przyczyn, Sad Okregowy czesciowo zmienil punkt 4 skarzonego
wyroku, nakazujqc pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 236,45z1. tytulem kosztéow
sadowych, a w pozostalym zakresie zazalenie oddalil.

Sad Okregowy na zasadzie art. 102 kpc z przyczyn wyzej podanych odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu
W postepowaniu zazaleniowym.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przytoczone przepisy prawa i art. 397 § 2 kpc w zw. z art. 385 i
386 kpc Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grazyna Lazowska (spraw.) (-) SSO Mariola Szmajduch

Sedzia Przewodniczqcy Sedzia



