Sygn. akt: VIII Pz 39/16
POSTANOWIENIE
Dnia 1 lipca 2016r.
Sad Okregowy w Gliwicach, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. w skladzie:
Przewodniczqca: SSO Grazyna Lazowska
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSO Joanna Smycz
naposiedzeniu niejawnym w dniu 1 lipca 2016r. w G.
Ppo rozpoznaniu sprawy z powoddztwa B. N.
przeciwko (...) S A.wK.
o deputat weglowy
w zwiqzku z zazaleniem powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego w Z. zawarte w nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 3
lutego 2016 roku pkt. 1 tiret drugi, sygn. akt: IV Np 2260/15

postanawia

oddalié¢ zazalenie.

(-) SSO Joanna Smycz (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Teresa Kalinka
Sygn. akt: VIII Pz 39/16

UZASADNIENIE

Powod wnidst pozew o zasadzenie od pozwanej 691,72 z} tytulem ekwiwalentu pienieznego za bezplatny wegiel za
rok 2014 z ustawowymi odsetkami od dnia 24 listopada 2015r. do dnia zaplaty liczonymi od kwoty 597 zt. oraz zwrot
kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pismem procesowym z dnia 19 stycznia 2016r. powdd z uwagi na zaplate przez pozwana w dniu 30 grudnia 2015r.
nalezno$ci glbwnej na mocy art. 203 § 1 k.p.c. cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia co do naleznosci gtownej
w kwocie 597z1.

W pozostalym zakresie wniost o zasadzenie :

- od pozwanej kwoty 93,18 zl tytulem skapitalizowanych odsetek od naleznoSci gléwnej za okres od dnia 1 maja 2014r.
do dnia 23 listopada 2015r.,

- a takze odsetek ustawowych od dnia 24 listopada 2015r. do 30 grudnia 2015r. od naleznosci gléwnej,
- zasgdzenie kosztéw wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 3 lutego 2016 roku, sygn. akt: IV Np 2260/15 Sad
Rejonowy w Z. orzekl, ze pozwana ma w ciaggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaci¢ na rzecz powoda kwote



93,18 z} oraz odsetki ustawowe od kwoty 597z1. od dnia 24 listopada 2015r. do 30 grudnia 2015r., a takze 60 z} tytulem
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z tego samego dnia Sad Rejonowy w Z. umorzyt postepowanie w zakresie naleznos$ci gtlownej w kwocie
597 zk

Powdd zaskarzyl nakaz zaplaty w punkcie 1 tiret drugi, domagajac sie zmiany postanowienia i przyznania mu kosztow
zastepstwa procesowego w wysoko$ci 135 zl oraz zasadzenia na rzecz powoda kosztéw postepowania zazaleniowego.

W ocenie Sadu Okregowego zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Powod wystapil z pozwem w ktérym domagat sie od pozwanej kwoty 691,72 z} tytulem ekwiwalentu pienieznego za
bezplatny wegiel za rok 2014 z ustawowymi odsetkami od dnia 24 listopada 2015r. do dnia zaptaty liczonymi od kwoty

597 zk.

Bezspornym jest, ze powdd cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia co do nalezno$ci gléwnej, natomiast
w pozostalym zakresie wniost o zasadzenie odsetek oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. Jak wskazal
Sad Apelacyjny w W. w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 stycznia 2015r., sygn. akt: VI ACa 422/14 (Lex nr 1651996)
~Wygasniecie wierzytelno$ci gldbwnej nie powoduje wygasniecia odsetek. Roszczenie o odsetki za op6znienie, po jego
powstaniu, uzyskuje samodzielny byt niezalezny od dlugu gléwnego. Mozna zatem cofnaé powodztwo w zakresie
naleznoS$ci gléwnej, podtrzymujac zadanie zaplaty odsetek. Tym niemniej pojecia pozwu nie nalezy utozsamiaé z
pojeciem powddztwa, podobnie jak odmienne sg skutki cofniecia powodztwa i skutki cofniecia pozwu. Pozew jest
pismem procesowym, ktére zawiera powddztwo, tj. skierowany do sadu wniosek o udzielenie sadowej ochrony
prawnej dokladnie okreSlonemu zadaniu, uzasadnionemu i skonkretyzowanemu przytoczonymi okoliczno$ciami
faktycznymi. Uwaza sie w doktrynie, ze zgdanie pozwu jest tzw. roszczeniem formalnym (procesowym), ktérego treécia
jest twierdzenie powoda o przyslugujacym mu i podlegajacym ochronie prawnomaterialnym interesie (tzw. roszczenie
materialne hipotetyczne albo twierdzone). O tym, czy roszczenie formalne jest zasadne, a wiec czy nalezy mu sie
ochrona, sad rozstrzyga wyrokiem. (Tak: P. Telenga - komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, lex 2016r.).
Roéwniez zdaniem Sadu Okregowego powddztwo stanowi zadanie objete pozwem z jego uzasadnieniem, polegajacym
na przytoczeniu okoliczno$ci faktycznych, natomiast mianem pozwu winno sie okre$laé jedynie pismo procesowe
wszczynajace proces. Podobnie rézne sg skutki cofniecia powodztwa, ktore moze podlegaé zmianie, rozszerzeniu
badz ograniczeniu oraz moze zostac cofniete oraz skutki cofniecia pozwu. Przez cofniecie pozwu (art. 203 k.p.c.)
powdd rezygnuje ze swego pierwotnego wniosku o wszczecie i przeprowadzenie procesu w danej sprawie cywilnej.
Oswiadczenie powoda w tym wzgledzie ma tylko znaczenie procesowe, bowiem cofniecie pozwu pociaga za sobg
zniweczenie wszelkich skutkow, jakie ustawa laczy z wniesieniem pozwu, nie decyduje jednak o zgloszonym przez
niego roszczeniu, ktérego dochodzi¢ on moze w ponownie wytoczonym procesie. Gdy natomiast z cofnieciem pozwu
polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia, o§wiadczenie powoda polega na calkowitym zrezygnowaniu przez niego (raz
na zawsze) z moznoS$ci dochodzenia tego roszczenia w drodze procesu. (Tak: B. B. - Metodyka pracy sedziego cywilisty,
Lex 2013r.).

W przedmiotowej sprawie pelnomocnik powoda nie ograniczyl powodztwa do zadania odsetek od naleznoSci
gléwnej lecz cofngl pozew co do naleznoéci glowniej, ze zrzeczeniem sie roszczenia. O$wiadczenie pelnomocnika
powoda oznacza zniweczenie skutkéw materialnoprawnych i procesowych wywolanych wniesieniem pozwu. Innymi
stowy, cofniecie pozwu obejmowalo zaré6wno nalezno$é gléwna jak i wniosek o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego od cofnietego roszczenia. W tym zakresie, Sad Okregowy w catoSci podziela rozwazania Sgdu I instancji
zawarte w pisemnych motywach rozstrzygniecia. Stusznie Sad ten podnidsl, ze wniosek o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego zawarty w piSmie z 19 stycznia 2016r. jednoznacznie dotyczy jedynie ,,pozostalego zakresu”
dochodzonego roszczenia czyli odsetek, a nie roszczenia cofnietego. Majac na uwadze ,pozostaly” warto$¢é przedmiotu
sporu, prawidlowo Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda kwote 60zkL tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.



W tym stanie rzeczy, Sad z mocy art. 385 k.p.c. w zw. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie powoda jako niezasadne.

(-) SSO Joanna Smycz (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Teresa Kalinka



