Sygn. akt VIII Pz 20/16
POSTANOWIENIE
Dnia 1 kwietnia 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSO Malgorzata Andrzejewska
Ppo rozpoznaniu sprawy w dniu 1 kwietnia 2016 r. w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie M. N.
przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w R.
z udzialem
interwenienta ubocznego K. M.
0 premie
na skutek zazalenia interwenienta ubocznego
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 4 grudnia 2015 r. sygn. akt IV P 581/15
postanawia:
oddalié zazalenie.
(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
VIII Pz 20/16

UZASADNIENIE

Powodka M. N. domaga sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w R. premii
regulaminowe;.

Na uzasadnienie podala, ze jest zastepca Prezesa Zarzadu pozwanej sp6tdzielni. Prawo do premii zostalo uregulowane
W umowie o prace, a jej wyplata nastepuje po uprzednim zatwierdzeniu przez rade nadzorcza. Z uwagi na fakt, ze u
pozwanej nie dziala organ — rada nadzorcza, to powddka nie otrzymata dochodzonej premii.



Pozwana w odpowiedzi na pozew przyznala, ze powodka posiada prawo do premii, jednakze jej nie otrzymala, gdyz
nie dzialat organ — rada nadzorcza — ktory zatwierdzal wyplate §wiadczenia.

Dnia 2 listopada 2015 roku zglosit sie do sprawy K. M. w charakterze interwenienta ubocznego.

Na uzasadnienie podal, ze jest czlonkiem pozwanej spoldzielni, a majatek spotdzielni jest prywatng wlasnoscia jej
czlonkow.

Pozwana zlozyla opozycje przeciwko wstapieniu do sprawy K. M. w charakterze interwenienta ubocznego.

K. M. wniésl o oddalenie opozycji pozwanej podnoszac, ze ewentualny wyrok uwzgledniajacy powddztwo bedzie
rzutowal na sfere prawng interwenienta jako czlonka spoldzielni. Wyplacenie zasadzonej premii moze narazi¢ czlonka
spoldzielni na konieczno$é pokrycia strat o ktéorych mowa w § 57 Statutu, a takze narazi¢ czlonka spoéldzielni na
ograniczenie jego kompetencji wladczych, jako czlonka organu spoéldzielni, przy podejmowaniu uchwatly, o ktérej
mowa w § 18 ust. 1 pkt 4 Statutu. Strata bilansowa moze powsta¢ poprzez zwiekszenie kosztow, ktore stanowic
bedzie wyplacenie premii i tym samym poprzez zmniejszenie nadwyzki bilansowej do poziomu ponizej zera. W
interesie prawnym interwenienta ubocznego jako czlonka spoldzielni lezy niedopuszczenie do ograniczenia nadwyzki
bilansowej spoldzielni i ewentualnego powstania strat poprzez zaliczenie do kosztéw uzyskania przychodéw wyplaty
czlonkowi zarzadu premii.

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Zabrzu uwzglednil opozycje i nie dopuécil K. M. do
udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej.

Sad pierwszej instancji w pisemnym uzasadnieniu postanowienia wskazal, ze przeslanka dopuszczalno$ci wstapienia
do procesu w charakterze interwenienta ubocznego jest istnienie po stronie osoby wstepujacej interesu prawnego
(art. 76 k.p.c.). Celem interwencji ubocznej jest umozliwienie wstapienia do toczacego sie procesu osobie trzeciej,
pozostajacej poza nim, ale zainteresowanej jego wynikiem dlatego, ze zapadle w tym procesie orzeczenie moze w
jakim$ zakresie dotknac jej sfery prywatnej. Interes prawny musi by¢ interesem prawnym, a nie tylko interesem
faktycznym: majatkowym, gospodarczym czy emocjonalnym. Wyrok wydany w sprawie powinien oddzialywaé na
sfere prawng interwenienta ubocznego: na jego prawa majatkowe lub niemajatkowe, w zaleznosci od charakteru
spornego stosunku prawnego i charakteru stosunku prawnego laczacego interwenienta za stronami lub jedna z
nich. Sad pierwszej instancji nie zgodzil sie z twierdzeniem, Ze interes prawny jest zwigzany z czlonkostwem w
pozwanej spoldzielni mieszkaniowej (...) i wyplacenie powodowi premii uszczupli majatek prywatny czlonkow
pozwanej. Sad pierwszej instancji zwrocit uwage, ze art. 3 Prawa spoldzielczego nie statuuje zasady, ze czlonkowie
spoldzielni sa wspodlwlascicielami nieruchomosci spoéldzielczych czy tez innych praw, a zawiera jedynie okreslenie
majatku spdldzielczego, traktowanego jako mienie prywatne z ekonomicznego punktu widzenia. Regulacja art. 3
Prawa Spoéldzielczego jedynie zalicza wlasno$¢ nalezaca do spdldzielni, jako osoby prawnej, do kategorii wlasno$ci
prywatnej a nie spoldzielczej. Wlasno$¢ taka w rozumieniu przepisow prawa pozostaje jednak wlasnoécia cudza,
a jej przedmiot jest mieniem cudzym, takze dla czlonka tej spoldzielni. Sad I instancji przyjal, ze K. M. nie ma
interesu prawnego w rozumieniu art. 76 k.p.c., bowiem sprawa ma charakter pracowniczy, a wyplata wynagrodzenia
pracownikom spo6ldzielni nie wplywa na prawa czlonkéw spéldzielni.

Zazalenie na postanowienie wnidst K. M., domagajac sie jego uchylenia, ewentualnie zmiany poprzez oddalenie
opozycji pozwanej i dopuszczenie do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego.

W uzasadnieniu podniosl, ze kazdy czlonek pozwanej spétdzielni ma interes prawny w przystapieniu do postepowania
w charakterze interwenienta ubocznego. Premia pochodzi ze §rodkéw pienieznych spoéldzielni, na ktore skladaja sie
oplaty wnoszone przez czlonkéw spoéldzielni oraz przez najemcow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie interwenienta ubocznego K. M. nie zasluguje na uwzglednienie.



Zaskarzone postanowienie odpowiada prawu i Sad drugiej instancji podziela rozwazania prawne zaprezentowane
przez Sad pierwszej instancji.

Zgodnie z art. 76 k.p.c. kto ma interes prawny w tym, aby sprawa zostala rozstrzygnieta na korzy$c¢ jednej ze stron,
moze w kazdym stanie sprawy az do zamkniecia rozprawy w drugiej instancji przystapi¢ do tej strony (interwencja
uboczna).

W doktrynie przyjmuje sie, ze interwenient uboczny przystepuje do tej ze stron, ktdrej zamierza pomdc wygrac
proces. Cel jego przystapienia do sprawy nie jest altruistyczny, przeciwnie - jest nim prewencyjna ochrona wlasnego
interesu prawnego, ktory jest zagrozony negatywnym rozstrzygnieciem sprawy dla jednej ze stron procesu (np.
przegranemu pozwanemu przystugiwaé beda wobec osoby trzeciej roszczenia regresowe ze stosunkow obligacyjnych).
Ztego powodu interwencje uboczna uwaza sie za inny niz wytoczenie powodztwa §rodek ochrony praw podmiotowych
realizowany przed sadem.

Istota sporu sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy w niniejszej sprawie K. M. posiada interes prawny w rozumieniu
art. 76 k.p.c.

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku — Prawo spoéldzielcze (Dz.U.t.j. z 2013 roku, poz.1030 ze zm.)
majatek spoldzielni jest prywatna wlasnoscia jej cztonkow.

Nalezy wskazaé, ze cytowana norma prawna nie odpowiada pojeciu wlasnosci w rozumieniu kodeksu cywilnego.
Nalezy ja rozumie¢ jako zakwalifikowanie wlasno$ci spéldzielczej, stanowigcej forme wlasnoSci grupowej, do typu
wlasno$ci prywatnej. Cytowana norma prawna w zadnym razie nie przyznaje czlonkom spoéldzielni bezposredniego
prawa do rozporzadzania majatkiem spdldzielni w zakresie przyznanym wlaScicielowi. Podmiotem wlasnoéci w
znaczeniu cywilnoprawnym jest spoldzielnia jako osoba prawna, nie za$ poszczeg6lni jej czlonkowie (uchwaly Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 stycznia 1996 roku, w sprawie III CZP 152/95, opublikowana OSNC 1996 roku, Nr 4, poz. 52
oraz z dnia 6 lutego 1996 roku, w sprawie III CZP 4/96, opublikowana w OSNC z 1996 roku, Nr 4, poz. 58).

Sad Najwyzszy w/w uchwale z dnia 19 stycznia 1996 roku stwierdzil, ze zalozenie spotdzielni oznacza powstanie
osoby o charakterze korporacyjnym, a zatem dzialajacej w imieniu wlasnym i na swoja rzecz z chwila jej powstania
czlonkowie podpisujacy statut ksztaltuja nowo wlasne prawa podmiotowe, zrzekajac sie przy tym pewnych uprawnien
na rzecz korporacji. Sugeruje to trafny wniosek, ze w zasadzie, w przedmiocie nowo uksztaltowanych wlasnych
praw dziala juz sama korporacja. Skutki czynno$ci prawnych oraz wyniki postepowan sadowych dotycza jej sfery
prawnej, wobec czego sama spoéldzielnia ma interes prawny w uzyskaniu okreslonego rozstrzygniecia. Skutki tych
zdarzen dotykaja jednak w jakims$ zakresie czlonkéw, a wynik spraw nie jest obojetny dla spotdzielcow. Dopdki jest
to oddzialywanie na ich sfere moralng lub ekonomiczng, dop6ty nie mozna moéwié o takim wplywie na ich sytuacje
prawna, ktory rodzi interes prawny w przystgpieniu do spétdzielni (art. 76 k.p.c.). Spoéldzielnia bowiem odpowiada
calym majatkiem za swoje zobowigzania (art. 68 Prawa spdldzielczego), a czlonkowie nie odpowiadaja wobec jej
wierzycieli (art. 19 ust. 3 Prawa spo6ldzielczego).

Sad Najwyzszy w/w uchwale z dnia 19 stycznia 1996 roku zwrdécil uwage, ze nieuzasadnione byloby jednak odrzucanie
mozliwo$ci wystgpienia interesu prawnego na podstawie innych przepisow regulujacych stosunki miedzy czlonkami
aich spoldzielnig. W wyniku przegrania sprawy spo6ldzielnia moze by¢ narazona na strate bilansowa (art. 9o § 1 Prawa
spoldzielczego). Straty takie sa pokrywane z funduszow w kolejnoS$ci ustalonej przez Prawo spoldzielcze i statut, przy
czym istnieje podstawa do uchwalenia przez walne zgromadzenie obowiazku wcze$niejszego wplacania udzialéw niz to
przewiduje statut. Uregulowane w statucie zasady pokrywania strat spoldzielni (art. 5 § 1 pkt 8 Prawa spo6ldzielczego)
moga zatem by¢ realizowane w postaci roszczenia sp6ldzielni o okre$lone §wiadczenie pieniezne.

Stusznie przyjal Sad pierwszej instancji, ze K. M. nie ma interesu prawnego w rozumieniu art. 76 k.p.c. w sprawie ze
stosunku pracy czlonka zarzadu spéldzielni przeciwko spo6ldzielni o zaplate premii. Pozwana w odpowiedzi na pozew



przyznala, ze powdd posiada prawo do premii na gruncie regulacji wewnatrzzakladowej, natomiast brak organu rady
nadzorczej, ktéra w drodze uchwaly zatwierdza wyplate premii, uniemozliwia spelnienie Swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo na mocy art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. oddali¢ zazalenie K. M..
(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Malgorzata Andrzejewska

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



