Sygn. akt VIII Pz 5/16
POSTANOWIENIE
Dnia 30 marca 2016r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Eanowy
Sedziowie SSO Teresa Kalinka
SSO Grazyna Lazowska
po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa E. J.
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w Komornikach
o uznanie bezskuteczno$ci wypowiedzenia
na skutek zazalenia powodki
na zarzadzenie Przewodniczacego IV Wydzialu Pracy Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 13 listopada 20151. sygn. akt IV P 1244/15
postanawia
oddalié zazalenie
(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Jolanta Eanowy (-) SSO Teresa Kalinka

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Powodka E. J. wniosla pozew przeciwko pozwanej (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia w Komornikach,

domagajac sie uznania bezskuteczno$éci wypowiedzenia umowy o prace.

Zarzadzeniem z dnia 9 pazdziernika 2015r., wezwano pelnomocnika powo6dki do usuniecia brakow formalnych pozwu

poprzez jego podpisanie i podanie warto$ci przedmiotu sporu, w terminie tygodniowym od dnia doreczenia wezwania

pod rygorem zwrotu pozwu.

W dniu 16 pazdziernika 2015r. pelnomocnik powddki jedynie czeSciowo usunal braki formalne pozwu, skladajac
podpisany pozew wraz z odpisem. Mimo wezwania, pelnomocnik powddki nie wskazal wartoéci przedmiotu sporu.

Zarzadzeniem Przewodniczacego IV Wydzialu Pracy Sadu Rejonowego wZ. z dnia 13 listopada 2015r. sygn. IV P
1244/15 zwr6cono pozew — na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. W uzasadnieniu zarzadzenia wskazano tres¢ art. 187 § 1

k.p.c. oraz art. 126 k.p.c.



Strona powodowa wniosla zazalenie na zarzadzenie z dnia 12 listopada 2015r., wnoszac o jego uchylenie. W
zazaleniu zarzucila obraze przepisOw prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

- art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 126' § 1 k.p.c. oraz art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., poprzez ich bledng interpretacje i przyjecie,
Ze w niniejszej sprawie niepodanie warto$ci przedmiotu sporu w pozwie uniemozliwia nadanie pismu prawidlowego
biegu na skutek niezachowania warunkéw formalnych,

- art. 126" § 1 k.p.c. poprzez jego bledng interpretacje i bledne przyjecie, ze w pozwie o uznanie bezskutecznoéci
wypowiedzenia stosunku pracy, od podania warto$ci przedmiotu sporu zalezy wlasciwos¢ rzeczowa sadu, wysoko§é
oplaty lub dopuszczalno$¢ srodka odwolawczego, w zwigzku z czym niepodanie warto$ci przedmiotu sporu w pozwie
stanowi brak formalny uniemozliwiajacy nadanie pismu prawidlowego biegu,

- art. 130 § 11 2 k.p.c. poprzez jego zastosowanie, podczas gdy niepodanie w niniejszej sprawie wartoSci przedmiotu
sporu w pozwie nie stanowilo braku pisma uniemozliwiajagcego nadanie pismu prawidlowego biegu, a ponadto
zastosowanie tego przepisu w sytuacji gdy jest ono wylaczone przez lex specialis, a to art. 468 § 1i 2 k.p.c.,

- art. 468 § 11 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie nadaniu sprawy dalszego biegu w celu podjecia czynno$ci
wyjasniajacych zmierzajacych do ustalenia warto$ci przedmiotu sporu, podczas gdy przepis ten jako szczegdlny
wylacza zastosowanie art. 130 § 2 k.p.c.

Powodka wskazala, iz brak formalny w postaci niepodpisania pozwu, ktéry to kwalifikowany jest bezsprzecznie jako
uniemozliwiajacy nadanie pismu prawidlowego biegu, zostal uzupeliony w terminie. Natomiast brak w postaci
niezamieszczenia w pozwie warto$ci przedmiotu sporu, nie stanowi braku formalnego pozwu uniemozliwiajacego
nadania pismu prawidlowego biegu, zatem brak ten nie moze wywolaé skutku okreslonego w art. 130 § 1i 2 k.p.c.

Zalaca powolala sie na treéé art. 126" § 1 k.p.c. i wskazala, ze od podania wartoéci przedmiotu sporu nie zalezy
W niniejszej sprawie ani wysoko§¢ oplaty (gdyz w sprawach tego rodzaju oplaty sadowej nie pobiera sie od strony
powodowej), ani tez dopuszczalnosé srodka odwolawczego. Zgodnie z treécig art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, pracownik wnoszacy pow6dztwo nie ma obowigzku uiszczania kosztow sadowych,
nie moze by¢ zatem mowy o braku formalnym uzasadniajacym wszczecie procedury opisanej w art. 130 § 1i 2 k.p.c.
Strona skarzaca powolala sie przy tym na orzeczenie Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim sygn. akt: V Pz
32/14 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2011r. sygn. akt: IV CZ 55/11. W ocenie skarzacej
procedure okreslong w art. 130 § 2 k.p.c. nalezy stosowa¢ wylacznie w przypadku brakéw, ktore uniemozliwiaja
nadanie pismu (pozwu) dalszego biegu, a takimi brakami moze by¢ np. brak odpisu pozwu, pelnomocnictwa, podpisu.
Niepodanie wartoSci przedmiotu sporu w sprawie o uznanie bezskuteczno$ci wypowiedzenia stosunku pracy nie
powoduje niemozliwo$ci nadania sprawie biegu, zwlaszcza ze od wartoéci przedmiotu sporu nie zalezy ani wlasciwosé
rzeczowa sadu, ani dopuszczalno$c¢ Srodka odwolawczego. Konieczno$¢ podania warto$ci przedmiotu sporu jest wazna
na dalszym etapie postepowania, ale nie przy wstepnym badaniu pozwu i jej brak moze zosta¢ usuniety w drodze
czynnoéci wyjaéniajacych, ktére Sad podejmuje na podstawie art. 467 k.p.c. i 468 k.p.c. Wskazujgc na treséc art. 468 §
112 k.p.c. zalaca wskazala, iz Sad w niniejszej sprawie winien podjaé z urzedu czynno$ci wyjasniajace, ktorych celem
jest usuniecie brakéw formalnych pism procesowych, w tym w szczegolno$ci dokladniejsze okreélenie zgloszonych
zadan. Przytoczony przepis ma na celu odformalizowanie procesu i ulatwienie dochodzenia roszczen. W niniejszej
sprawie Sad takich czynnoSci nie podjatl.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyt:
Zazalenie powodki nie zasluguje na uwzglednienie.

Art. 126 k.p.c. wskazuje wymogi jakie powinno spelniaé¢ kazde pismo procesowe.



Dodatkowo zgodnie z trescig art. 126" § 1 k.p.c. w kazdym pi$mie nalezy podaé wartoéé przedmiotu sporu lub wartos$é
przedmiotu zaskarzenia, jezeli od tej warto$ci zalezy wlasciwo$é rzeczowa sadu, wysoko$¢ oplaty lub dopuszezalno$é
§rodka odwolawczego, a przedmiotem sprawy nie jest oznaczona kwota pieniezna.

Nadto art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. stanowi, iz pozew powinien czyni¢ zado§¢ warunkom pisma procesowego, a nadto
zawiera¢ dokladnie okreSlone zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie warto$ci przedmiotu sporu,
chyba ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna.

Zgodnie z cytowanym przez Sad Rejonowy art. 130 § 1 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymacé
prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej
oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrocenia pisma, do poprawienia, uzupekienia lub oplacenia
go w terminie tygodniowym. Mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste niedokladnoSci nie stanowia
przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wlasciwym.

W mysél § 2 po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo zwrdocone nie wywoluje
zadnych skutkdow, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma procesowego do sadu.

W sprawie niniejszej powodka wniosla pozew o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, zlozonego
jej przez pracodawce. Nie ulega watpliwosci, ze jest to sprawa o charakterze majatkowym, a zatem pow6dka powinna
w treSci pozwu wskazaé warto$¢ przedmiotu sporu, ktéra jest Scisle okreslona przepisami. Zgodnie bowiem z treécia

art. 23" k.p.c. w sprawach o roszczenia pracownikéw dotyczace nawigzania, istnienia lub rozwigzania stosunku pracy
warto$¢ przedmiotu sporu stanowi, przy umowach na czas okreslony — suma wynagrodzenia za prace za okres sporny,
lecz nie wiecej niz za rok, a przy umowach na czas nieokre$lony — za okres jednego roku.

Powodka — reprezentowania przez profesjonalnego — zostala wezwana do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu
tj. do podpisania pozwu i wskazania warto$ci przedmiotu sporu. W wyznaczonym terminie, brak formalny w postaci
wskazania warto$ci przedmiotu sporu nie zostal usuniety, mimo iz w tym terminie pelnomocnik powdédki usunat
cze$ciowo braki formalne pozwu i zlozyl podpisany pozew wraz z odpisem.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy stusznie zastosowal przepis art. 130 § 2 k.p.c. i zarzadzil zwrot pozwu.

Whbrew stanowisku pelnomocnika strony skarzacej, brak wskazania wartoSci przedmiotu sporu jest brakiem istotnym
i powoduje niemozliwo$¢ nadania sprawie biegu. Wprawdzie od wskazania warto$ci przedmiotu sporu w niniejszej
sprawie nie zalezy wlasciwo$¢ rzeczowa sadu, niemniej jednak zalezy od niej wysoko$¢ oplaty od pozwu.

Zgodnie z trescia powolywanego w treSci zazalenia art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2014r., poz. 1025 ze zm.), nie ma obowigzku uiszczenia kosztow
sadowych pracownik wnoszacy powddztwo lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych,
z zastrzezeniem art. 351 36.

Zgodnie natomiast z tredcig art. 35 ust. 1 tej ustawy, w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie oplate podstawowa
w kwocie 30 zlotych wylgcznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktérych wartosé przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000
zlotych, pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism procesowych oplate stosunkowa.

Nie ma zatem racji pelnomocnik powo6dki wskazujac, iz w sprawach z zakresu prawa pracy, pracownik wnoszacy
powddztwo nie ma obowiazku uiszczania kosztow sadowych. Z powyzszych przepisow wynika jednoznacznie, ze
pracownik wnoszacy powddztwo nie uiszcza oplaty od pozwu w sprawie, gdzie warto$¢ przedmiotu sporu nie
przekracza 50.000 zlotych. Natomiast w sprawach, gdzie warto$¢ przedmiotu sporu przekracza 50.000 zlotych, od
wszystkich pism procesowych, w tym od pozwu, roéwniez pracownik uiszcza oplate stosunkowa w wysokoSci 5%
wartoSci przedmiotu sporu.



Sad wskazuje, iz wymogi jakie powinno spelnia¢ pismo procesowe, w tym pozew, konsekwencje ich niedochowania
jak i sposob obliczenia warto$ci przedmiotu sporu w sprawie niniejszej, wynikaja wprost z powyzszych przepisow, zas
strona skarzaca byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.

W postanowieniu z dnia 28 czerwca 2011r., I UZ 17/11 (LEX nr 1068048) Sad Najwyzszy potwierdzil, iz nieokreSlenie

warto$ci przedmiotu sporu (lub zaskarzenia) stanowi brak formalny, podlegajacy uzupelnieniu w ramach art. 130
k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, zaskarzone zarzadzenie nalezalo uznac za prawidlowe.
W konsekwencji, zazalenie oddalono na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c.
(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Jolanta Eanowy (-) SSO Teresa Kalinka

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



