Sygn. akt VIII Pz 91/15
POSTANOWIENIE
Dnia 18 stycznia 2016r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka
Ppo rozpoznaniu sprawy w dniu 18 stycznia 2016r. w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie W. P.
przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w R.
0 premie
na skutek zazalenia K. M.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 19 listopada 2015r. sygn. akt IV P 312/13
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
(-) SSO Grzegorz Tyrka

VIII Pz 91/15

UZASADNIENIE

Powo6d W. P. dochodzi od pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w R. premii regulaminowe;j.

K. M. zglosil sie do postepowania w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwane;j.

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2014r. Sad Rejonowy w Z. uwzglednil opozycje strony pozwanej przeciwko

interwencji ubocznej zgloszonej przez K. M..

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2015r. Sad Okregowy w G. oddalil zazalenie K. M. na powyzsze postanowienie

Sadu Rejonowego.

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2015r. Sad Okregowy w G. przekazal Sagdowi Rejonowemu wZ. do rozpoznania

wniosek K. M. z dnia

2 listopada 2015r. w przedmiocie ustanowienia dla niego pelnomocnika z urzedu, celem sporzadzenia i wniesienia
skargi kasacyjnej na postanowienie Sadu Okregowego w G. z dnia 14 paZzdziernika 2015r. w sprawie VIII Pz 63/15. W
uzasadnieniu wnioskodawca podniosl, ze sktada przedmiotowy wniosek z uwagi na przymus adwokacko — radcowski,

o ktorym mowa w art. 87( Vg1 k.p.c. Ponadto podniosl, ze postanowieniem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 20 sierpnia

2015r. zostal w niniejszej sprawie zwolniony od kosztow sadowych.



Powyzszy wniosek zostal oddalony postanowieniem Sadu Rejonowego w Z.
z dnia 19 listopada 2015r. Na uzasadnienie podano, ze zbednym bylo ustanowienie pelnomocnika z urzedu, bowiem
na postanowienie Sadu Okregowego w G. z dnia 14 pazdziernika 2015r. nie przyshuguje §rodek odwolawczy.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 19 listopada 2015r. K. M. wniosl o jego uchylenie w caloSci oraz jego zmiane
poprzez uwzglednienie wniosku stanowiacego podstawe wydania zaskarzonego postanowienia. W uzasadnieniu
wskazal, iz prawomocne uwzglednienie opozycji przeciwko interwencji ubocznej jest dla interwenienta ubocznego
rownoznaczne z zakonczeniem udzialu w postepowaniu, bowiem rodzi dla niego takie same skutki procesowe jak
wobec powoda odrzucenie pozwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie K. M. podlega oddaleniu.

Sad II instancji nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia. Podziela ocene stanu faktycznego oraz
motywy oddalenia wniosku o ustanowienie pelnomocnika

z urzedu, celem sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej na postanowienie Sagdu Okregowego w G. z dnia 14
pazdziernika 2015r. w sprawie VIII Pz 63/15.

Strona, Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka moze, zgodnie z treécig art.
398" k.p.c., wnies¢ skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego
wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczacych postepowanie
w sprawie, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej.

Przepis art. 398" k.p.c. okresla wiec substrat (przedmiot) zaskarzenia. Wynika z niego, po pierwsze, ze przedmiotem
kontroli kasacyjnej jest prawomocny wyrok lub postanowienie wydane przez sad drugiej instancji. Pierwsza
przestanka przedmiotowej dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej jest wiec uprzednie wykorzystanie przez strone
pozostajacego do jej dyspozycji $rodka odwolawczego (apelacji, zazalenia). Druga przesltanka laczy sie z rodzajem
orzeczenia: zarowno wyrok, jak i postanowienie maja ,konczy¢ postepowanie w sprawie”.

W odniesieniu do postanowien pojawia sie takze trzecia przeslanka, ktora jest wymaganie, aby zostaly wydane w
przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania.

Z przedstawionej powyzej analizy przepisu art. 398" k.p.c. wynika zatem jednoznacznie, Ze w niniejszej sprawie nie
zachodzila koniecznos$é przyznania K. M. pelnomocnika z urzedu celem sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej od
postanowienia Sadu Okregowego z dnia 14 pazdziernika 2015r. Postanowieniem tym Sad Okregowy oddalil bowiem
zazalenie K. M. na postanowienie uwzgledniajace opozycje strony pozwanej przeciwko jego interwencji ubocznej,

ktére nie miedci sie w katalogu postanowient wymienionych w art. 398" k.p.c. Réwnocze$nie

w obecnym stanie prawnym brak przepisow szczegdlnych, ktére taka mozliwoé¢ by dopuszczaly. Zatem brak
mozliwo$ci wniesienia przez K. M. kasacji od postanowienia Sadu Okregowego w G. z dnia 14 pazdziernika 2015r.,
implikuje réwniez brak koniecznos$ci ustanowienia dla niego pelnomocnika celem jej sporzadzenia.

K. M. mial zreszta Swiadomo$¢ tego ograniczenia, bowiem po zlozeniu wniosku o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu, celem sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej od postanowienia z dnia 14 pazdziernika 2015r. w Sadzie
Okregowym

w G. zostal przez ten Sad pouczony o braku $rodka zaskarzenia na przedmiotowe postanowienie.

Sad Okregowy w pelni akceptuje tez poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 1997r.
w sprawie III CZ 36/97 (OSNC 1998/1/17), zgodnie

z ktérym ,kasacja nie przystuguje interwenientowi ubocznemu od postanowienia sadu drugiej instancji oddalajacego
jego zazalenie na niedopuszczenie do udzialu w sprawie wskutek uwzglednienia opozycji. Podobne stanowisko wyrazit
tez Sad Najwyzszy



w uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 wrze$nia 2009r. w sprawie IV CZ 56/09 (OSNC-ZD 2010/2/64).
Zazalenie jako bezpodstawne oddalono w oparciu o art. art. 397 § 11 3 k.p.c. w zwiagzku z art. 385 k.p.c.

(-) SSO Grzegorz Tyrka



