Sygn. akt VIII Pz 83/15
POSTANOWIENIE
Dnia 30 grudnia 2015r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie SSO Grazyna Lazowska
SSR del. Grzegorz Tyrka
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2015r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa A. W., P. G.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.
o przywrdcenie warunkow placy i pracy
na skutek zazalenia pozwanej (...) Spdlce Akcyjnej w K.
na postanowienia zawarte w punktach 2 i 4 wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 2 wrzeénia 2015r., sygn. akt IV P 3296/14 o odstapieniu od obciazania powodéw kosztami zastepstwa
procesowego

postanawia:
oddalié zazalenie.
(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR del. Grzegorz Tyrka

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

UZASADNIENIE

Powodowie domagali sie od pozwanej (...) S.A. w K. uznania bezskuteczno$ci wypowiedzenia im warunkéw pracy i
placy w czesci dotyczacej uprawnienia do bezplatnego wegla z chwilg odejScia na emeryture, rente lub korzystania ze
Swiadczenia przedemerytalnego. Wobec uplywu okresu wypowiedzenia wniesli o przywrdcenie im dotychczasowych
warunkéw pracy i placy.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztw, argumentujac ze prawo do bezplatnego wegla dla
emerytow, rencistéw i innych uprawnionych wynikalo

z porozumienia zawartego ze zwigzkami zawodowymi w dniu 20 grudnia 2004r., ktére to porozumienie jest
porozumieniem zbiorowym i maja do niego odpowiednie zastosowanie przepisy prawa pracy o ukladach zbiorowych
pracy. W dniu 19 wrze$nia 2014r. zarzad pozwanej podjal decyzje o likwidacji deputatu weglowego dla bytych
pracownikéw od dnia



1 stycznia 2015r., a nastepnie zawiadomil o tym organizacje zwigzkowe. Pozwana wskazala, ze zgodnie z art. 2417 k.p.
moze rozwiazaé uklad zbiorowy pracy, a wiec takze porozumienie zbiorowe. Nadto jezeli moze wypowiedzieé te akty
w caloéci, to tym bardziej moze zrobié to

w czeSci. Pozwana podniosla, ze zachowala takze procedure wypowiedzen zmieniajacych.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodowie sa pracownikami pozwanej zatrudnionymi na podstawie umowy o prace, a
prace $wiadcza w KWK (...).

W dniu 20 grudnia 2004r. zarzad pozwanej zawarl ze zwigzkami zawodowymi porozumienie, w ramach ktérego w
zalaczniku nr 14 uregulowano uprawnienia do bezplatnego wegla dla emerytéw, rencistéw i innych uprawnionych
0sob.

Uchwalg nr (...) z dnia 19 wrzesnia 2014r. zarzad pozwanej podjat decyzje

o likwidacji prawa emerytow, rencistéw i innych uprawnionych do bezplatnego wegla poczynajac od 1 stycznia 2015r.
iwypowiedzial zachowujac trzymiesieczny okres §10 porozumienia z dnia 20 grudnia 2004r. oraz jego zalacznik nr 14.
Wypowiedzenie doreczono wszystkim organizacjom zwigzkowym, ktére podpisaly porozumienie z dnia 20 grudnia
2004r.

Nadto uchwalg nr (...) z dnia 16 pazdziernika 2014r. zarzad pozwanej przyjal regulamin wypowiedzen zmieniajacych.

Pismami z dnia 28 pazdziernika 2014r. pozwana zawiadomila Komisje Zakladowa (...) przy KWK (...) oraz Komisje
Zakladowa Zawigzku Zawodowego (...) Dolowych przy KWK (...) o zamiarze wypowiedzenia warunkéw umowy
o prace zawartej na czas nieokreSlony w czeSci dotyczacej uprawnien do bezplatnego wegla z chwila odejécia na
emeryture lub rente lub korzystania ze $wiadczenia przedemerytalnego nabytego bezposrednio po zakonczeniu
pobierania zasitku dla bezrobotnych. Jako przyczyne zlozenia wypowiedzen wskazala trudna sytuacje ekonomiczno-
finansowa spolki i zagrozenie upadloécig, odniosla sie takze do uchwaly zarzadu nr(...) z dnia 19 wrzeénia 2014r.
Zawiadomienie zawieralo takze wykaz pracownikéw objetych zamiarem wypowiedzenia. Wérdd tych pracownikéw
wymienieni zostali wszyscy powodowie.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie zwigzek zawodowy nie wyrazil zgody na wypowiedzenie warunkdéw umowy
o prace w czeéci dotyczacej deputatu weglowego dla bylych pracownikéw pozwanej. Wskazal, ze dzialania pracodawcy
stoja w sprzecznoSci z konstytucyjna zasada praw nabytych. Nadto wypowiedzenia te sa przedwczesne, bowiem
porozumienie z dnia 20 grudnia 2004r. w dacie przeprowadzania konsultacji i dokonywania wypowiedzeh nadal
obowiazuje.

W dniach 14 i 21 listopada 2014r. pozwana wypowiedziala powodom warunki umowy

o prace w czesci dotyczacej uprawnienia do bezplatnego wegla z chwila odej$cia na emeryture lub rente lub korzystania
ze Swiadczenia przedemerytalnego odwolujac sie do ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegélnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow. Jako przyczyne podjecia
takiej decyzji wskazala trudna sytuacje ekonomiczno — finansowa spolki i zagrozenie upadloscia.

Wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 2015r. sygn. IV P 3296/14 Sqd Rejonowy w Z. oddalil w pkt 1
i 3 powoddztwa. W pkt 2 i 4 wyroku odstgpil od obcigzania powodoéw kosztami zastepstwa
procesowego.

W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powodéw nie zaslugiwalo na uwzglednienie, bowiem pozwana de facto nie
wypowiedziala im warunkéw placy.

Sad Rejonowy powolal sie na tresé art. 42 kp i wskazal, ze przepis ten moze wylacznie dotyczy¢ warunkow pracy lub
placy pracownika.



Sad wskazal, ze u pozwanej obowiazywaly odrebne regulacje dotyczace nabywania prawa do deputatu weglowego
dla pracownikéw, ktére nie zostaly zmienione i stanowia element tre$ci stosunku pracy laczacego strony oraz
regulacje dotyczace nabywania prawa do deputatu weglowego przez bylych pracownikow pozwanej, ktore zostaly
wypowiedziane przez jedna ze stron porozumienia z dnia 20 grudnia 2004r. W ocenie Sadu Rejonowego pozwana
dokonala wypowiedzenia zmieniajacego w przedmiocie elementu, ktory nie wchodzil w ogble do tresci stosunkow
pracy, jakie lacza ja z powodami. Wypowiedzeniu zmieniajacemu podlegaja bowiem warunki pracy i placy wynikajace
z umowy o prace. Deputat weglowy dla emerytow i rencistow mial natomiast swoje zZrédto w porozumieniu z dnia 20
grudnia 2004r. i nigdy nie stanowil elementu treSci stosunku pracy.

Sad Rejonowy wskazal, iz brak rowniez podstaw do zastosowania art. 241'3§ 2 k.p. Regulacja ta ma zastosowanie tylko
wobec 0s6b pozostajacych w zatrudnieniu oraz w zakresie tych elementow treSci umowy o prace, ktére zostaly do niej
inkorporowane.

W ocenie Sadu Rejonowego brak bylo podstaw do siegniecia po wypowiedzenie zmieniajace w niniejszej sprawie.
Po pierwsze powodom wypowiedziano prawo do Swiadczenia, ktére w ogoéle nie byto im nalezne jako pracownikom,
a prawo do deputatu weglowego dla emerytow i rencistow powstawalo dla nich ewentualnie dopiero po ustaniu
stosunku pracy. Z chwilg natomiast rozwigzania, czy wygasniecia umowy o prace przestaja strony tego stosunku
obowigzywac laczace je postanowienia, a wynikajace z umowy o prace, w tym okre§lone prawa i obowigzki. Natomiast
uprawnienia do $wiadczen dla bylych pracownikéw moga wynikaé z powszechnie obowigzujacych przepisow prawa
lub autonomicznych Zrédel prawa pracy, jakimi sa na przyklad porozumienia zbiorowe, czy uklady zbiorowe pracy.
Podstawa prawna takich uprawnien nie moze by¢ umowa o prace, ktéra z chwilg ustania zatrudnienia przestaje laczyc
strony.

Nadto Sad wskazal, ze gdyby prawo do deputatu weglowego dla bylych pracownikéw stanowilo element tresci
stosunku pracy i wigzalo pracodawce do chwili jego wypowiedzenia

w trybie art.42 k.p. lub zawarcia porozumienia zmieniajacego, to pozwana nigdy nie moglaby wypowiedzie¢ tego
Swiadczenia osobom, ktére nie pozostawaly juz w stosunku pracy, a na dzien przejécia na emeryture lub rente mialy
prawo do deputatu dla bylych pracownikow. Nadto oznaczaloby to przyjecie fikcji, Ze pomimo tego, iz umowa o prace
przestala wigzaé pracownika i pracodawce nadal obowiazuja jej niektére postanowienia. Taka konstrukcja prawna nie
znajduje potwierdzenia ani w przepisach prawa pracy, ani prawa cywilnego.

Zdaniem Sadu I instancji wypowiedzenie pracownikom prawa do deputatu weglowego dla emerytéw i rencistéw
bylo catkowicie bezprzedmiotowe, gdyz pozwana wypowiedziala powodom prawo do $wiadczenia, ktére nie stanowi
elementu tresci stosunku pracy.

W takim stanie rzeczy Sad Rejonowy oddalil roszczenia powodéw, bowiem nie mozna bylo przywréci¢ im prawa do
$wiadczenia, ktore nie bylo §wiadczeniem ze stosunku pracy i nie mieScilo sie w pojeciu warunkéw placy.

Na postawie art.102 k.p.c., kierujac sie zasadami stusznoéci Sad Rejonowy odstgpil od obcigzania powodéw kosztami
zastepstwa procesowego, wskazujac iz to strona pozwana narazila powod6éw na wytoczenie powddztwa w niniejszej
sprawie.

Pozwana zlozyla zazalenie na postanowienie zawarte w punktach 2 i 4 wyroku

z dnia 2 wrzesnia 2015r. sygn. IV P 3296/14 zarzucajac naruszenie przepisbw prawa procesowego poprzez
zastosowanie art. 102 k.p.c. i w konsekwencji odstgpienie od obcigzenia powodéw obowigzkiem zwrotu na rzecz
pozwanej kosztow zastepstwa procesowego, pomimo braku spelnienia przestanek do zastosowania niniejszego
przepisu oraz wnoszac o zmiane zaskarzonego orzeczenia w punktach 2 i 4 przez zasadzenie od powoddw na rzecz
pozwanej kwot po 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz zasadzenie od powodow na rzecz
pozwanej kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm prawem przepisanych.



W tresci zazalenia skarzaca, powolujac sie na art. 98 k.p.c., nie zgodzila sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego,
iz to strona pozwana narazila powodéw na wytoczenie powddztwa w niniejszej sprawie, co wedlug Sadu stanowi
wystarczajace przeslanki zastosowania art. 102 k.p.c. jako podstawy nieobcigzania powodéw kosztami procesowymi,
jako strone przegrywajaca. Przyjmujac bowiem takie zalozenie mozna by uzna¢, iz art. 102 k.p.c. musialby mie¢
zastosowanie w kazdym przypadku, w ktérym Sad oddalalby powodztw, gdyz praktycznie w kazdej sprawie w ktorej
kierowany jest pozew do Sadu to ,pozwany naraza powoda na wniesienie powodztwa”.

Pozwana wskazala, iz kwestia, ze uprawnienia powodéw do bezplatnego wegla nie stanowia tresci stosunku pracy i w
zwiazku z tym nie bylo konieczno$ci dokonywania wypowiedzen, budzi powazne i uzasadnione watpliwosci takze w
orzecznictwie sgdowym. Powolala sie przy tym na wyrok Sadu Rejonowego Katowice — Zachod w K. z dnia

24 marca 2015r. (sygn. akt VII P 3726/14) wraz z uzasadnieniem, w ktérym Sad ten w sprawie o identycznym stanie
faktycznym i prawnym uznal, iz pozwana miata podstawy do dokonania wypowiedzen warunkéw pracy i dokonala
wypowiedzen prawidtowo, a przyczyna oddalenia powodztwa w tej sprawie bylo to, iz w ocenie Sadu wypowiedzenie
bylo zasadne i zgodne z prawem. Sad Rejonowy w Katowicach oddalajac powodztwo w identycznej sprawie,
zasadzil od powodow zwrot kosztéw postepowania. Powyzsze orzeczenie utwierdzalo pozwana w przekonaniu, ze
jej postepowanie bylo prawidlowe, w zwiazku z czym dokonala wypowiedzen warunkéw pracy kierujac sie wolg
uregulowania tej kwestii w spos6b w pelni zgodny z obowigzujacymi przepisami.

Pozwana podniosta nadto, iz regula w postepowaniu cywilnym jest zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
okreslona w art. 98 k.p.c., a samo oddalenie powddztwa potwierdza, iz dzialania pozwanej byly prawidlowe i zgodne
z prawem, tym samym pozwana

w zaden spos6b nie narazala powodéw na wytoczenie powddztwa. Powodowie natomiast korzystali z pomocy prawnej
zapewnionej przez reprezentujacy ich zwiazek zawodowy tym samym mieli mozliwo§¢ dokonania oceny swego
roszczenia i zweryfikowania jego zasadno$ci.

Pozwana zarzucila, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku nie wyjasnil szczegblowo jakie okolicznoéci przesadzilty
o zastosowaniu art. 102 k.p.c. Pozwana podkreélila, ze przepis art. 102 k.p.c. ma charakter wyjatkowy i nie moze by¢
interpretowany rozszerzajaco,

a w niniejszym przypadku nie zachodza jakiekolwiek okolicznosci uzasadniajace odstapienie od obcigzania powoda
kosztami postepowania. Nie jest bowiem szczegblnie uzasadnionym przypadkiem w rozumieniu art. 102 k.p.c.
subiektywne przekonanie o sluszno$ci roszczenia. Zastosowania tego przepisu nie uzasadnia réowniez sytuacja
materialna powod6éw. Nadto Sad Rejonowy oddalajac powddztwo w calosci wskazal, iz powodowie nie udowodnili
zasadno$ci swego roszczenia, a tym samym zadanie powodow nie bylo sluszne a skoro tak, to brak bylo réwniez
podstaw do odstapienia od obcigzania powodow kosztami postepowania

z powolywaniem sie na zasade stusznosci.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyt:
Zazalenie pozwanej nie zastluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy odstapit od obciazania powoddéw kosztami zastepstwa procesowego — na
postawie art.102 k.p.c., wskazujgc zwiezle, iz kierowal sie zasadami stusznosci, gdyz to strona pozwana narazila
powoddw na wytoczenie powddztwa

W niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zgadza sie z twierdzeniem pozwanej, ze regula w postepowaniu cywilnym jest zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu okre$lona w art. 98 k.p.c., zgodnie

z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).



Zgodnie natomiast z treécia art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Powyzszy przepis stanowi wyjatek od reguly ponoszenia kosztow procesu przez strone przegrywajaca.

Sad nie jest zobligowany do zastosowania art. 102 k.p.c., ale posiada taka mozliwo$¢, po rozwazeniu caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy. Sady posiadaja bowiem swobode ksztaltowania orzeczen o kosztach procesu, a wiec i kosztach
zastepstwa procesowego, samodzielnie decyduja czy na gruncie konkretnej sprawy zachodza owe ,szczegblne
okolicznos$ci” o jakich mowa w powolywanym wyzej przepisie, pozwalajace na odstapienie od obcigzania strony
przegrywajacej kosztami postepowania.

W postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2013r. sygn. IV CZ 61/13 (LEX nr 1389013) Sad Najwyzszy wskazal, iz
hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania ,wypadkdow szczegdlnie uzasadnionych”, pozostawia
sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwiazane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej
strony, stanowig podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu.

W ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze ,zastosowanie przez sad art. 102
k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad
decydujacych o rozstrzygnieciu

w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczyé zaréwno fakty zwigzane z samym
przebiegiem procesu jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji
zyciowej). Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego”
(vide postanowienie z 14 stycznia 1974r., II CZ 223/73, LEX nr 7379, postanowienie Sadu Najwyzszego z 13
pazdziernika 1976r. sygn. IV Pz 61/76, LEX nr 7856, postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 lutego 1981r. sygn. IV Pz
11/81, LEX nr 8307, postanowienie Sadu Najwyzszego 17 kwietnia 2013r. V CZ 132/12, LEX nr 1341732.

Taka wyjatkowa okolicznoscia nie jest w niniejszym postepowaniu charakter sprawy,

tj. fakt, ze powodowie wywodza swoje roszczenie ze stosunku pracy. Ustawodawca nie przewidzial bowiem w zakresie
postepowania odrebnego jakim jest postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy, zadnych przepiséw szczegélnych
dotyczacych zwrotu kosztow zastepstwa procesowego strony przeciwnej, gdy strona przegrywajaca jest pracownik.
Pracodawca czy tez inny podmiot pozwany przez pracownika ma bowiem pelne prawo do reprezentacji przez
profesjonalnego pelnomocnika, a ten z kolei do stosowanego wynagrodzenia z tego tytulu. Brak bowiem normatywnej
podstawy szczegoblnego uprzywilejowania pracownika w przypadku, gdy jest on strona przegrywajaca proces.

Nalezy rowniez zgodzi¢ sie ze strong pozwana, ze w sprawie niniejszej powodowie nie wykazali w toku postepowania
przed Sadem Rejonowym okoliczno$ci §wiadczacych o ich zlej sytuacji majatkowej lub zyciowej, ktéra uzasadnialaby
calkowite zwolnienie ich z ponoszenia kosztoéw procesu.

Sad Okregowy podziela natomiast ocene Sadu I instancji, iz pozwana dala powodom podstawe do wytoczenia
powddztwa. Niezaleznie bowiem od tego, czy uznac za Sadem Rejonowym, ze wypowiedzenie powodom prawa do
deputatu weglowego dla emerytow

i rencistow bylo bezprzedmiotowe, gdyz pozwana wypowiedziala powodom prawo do §wiadczenia, ktore nie stanowi
elementu tresci stosunku pracy, czy tez — jak twierdzi pozwana powolujac sie na wyrok Sadu Rejonowego Katowice —
Zach6d wK. z dnia 24 marca 2015r. (sygn. akt VII P 3726/14), pozwana miala podstawy do dokonania wypowiedzen
warunkéw pracy i dokonala wypowiedzen prawidlowo — faktem jest, ze pozwana dokonala wypowiedzenia powodom
warunkoéw pracy i placy w tym zakresie. Tym samym, skoro powodowie otrzymali wypowiedzenia zmieniajace, mieli
pelne prawo do wytoczenia powodztwa.

Sad Okregowy zwraca takze uwage, iz powddztwa w sprawie niniejszej zostaly oddalone nie dlatego, iz Sad Rejonowy
przyznal racje pozwanej, odmawiajac jednocze$nie tej racji powodom. Sad I instancji oddalil powddztwa uznajac, iz
prawo do deputatu weglowego dla obecnych pracownikéw a przystugujace przyszlym emerytom, rencistom, czy tez



osobom korzystajacych ze Swiadczenia przedemerytalnego nie jest elementem stosunku pracy jaki laczy pozwana z
powodami, zatem pozwana nie mogla im tego prawa wypowiedzie¢ w trybie tzw. ,wypowiedzenia zmieniajacego”.
Zatem mimo oddalenia pow6dztw trudno uznaé powodéw w sprawie niniejszej za strone przegrywajaca sensu stricto.

Sad Okregowy wskazuje, iz orzeczenie Sadu Rejonowego nie jest dla powodéw niekorzystne, gdyz wskazuje na
bezprzedmiotowo$¢ dokonanych wypowiedzen, a zatem strona powodowa nie skladala apelacji od wyroku w
niniejszej sprawie. Kwestia ta nie stanowi réwniez przedmiotu rozpoznania w toku przedmiotowego postepowania
zazaleniowego.

Majac zatem na uwadze caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy oraz wskazujac, ze kwestia zastosowania art. 102
k.p.c. zostala pozostawiona do uznania sadowi orzekajacemu, nalezalo uznaé, iz zaskarzone orzeczenie o kosztach
procesu w niniejszej sprawie jest prawidlowe.

Majac to na wzgledzie, zazalenie oddalono na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c.
() SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR del. Grzegorz Tyrka

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



