Sygn. akt VIII Pz 79/15
POSTANOWIENIE
Dnia 29 grudnia 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy ( spraw.)
SSO Teresa Kalinka
SSR (del) Grzegorz Tyrka
Ppo rozpoznaniu sprawy w dniu 29 grudnia 2015 w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie W. F.
przeciwko (...) S.A. wK,, Oddzial KWK (...) wR.
o przywrdcenie warunkow pracy i placy
na skutek zazalenia pozwanego (...) S.A. w K., Oddzial KWK (...) w R.
od postanowienia zawartego w punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 4 wrzeénia 2015 sygn. akt IV P 3824/14
postanawia:
oddalié zazalenie
(-) SSR (del) Grzegorz Tyrka (-) SSO Jolanta Lanowy ( spraw.) (-) SSO Teresa Kalinka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Powod domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) S.A. w K. kwoty 18.000 z} tytulem odszkodowania za niezgodne
z prawem wypowiedzenie warunkéw pracy i placy w czesci dotyczacej uprawnienia do bezplatnego wegla z chwilg
odejécia na emeryture, rente lub korzystania ze Swiadczenia przedemerytalnego.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa, argumentujac ze prawo do bezplatnego wegla dla
emerytow, rencistow i innych uprawnionych wynikalo

z porozumienia zawartego ze zwiazkami zawodowymi w dniu 20 grudnia 2004r., ktére to porozumienie jest
porozumieniem zbiorowym i maja do niego odpowiednie zastosowanie przepisy prawa pracy o ukladach zbiorowych
pracy. W dniu 19 wrzesnia 2014r. zarzad pozwanej podjal decyzje o likwidacji deputatu weglowego dla bytych
pracownikow od dnia

1 stycznia 2015r., a nastepnie zawiadomil o tym organizacje zwigzkowe. Pozwana wskazala, ze zgodnie z art. 2417 k.p.
moze rozwigzac uklad zbiorowy pracy, a wiec takze porozumienie zbiorowe. Nadto jezeli moze wypowiedzieé te akty
w caloéci, to tym bardziej moze zrobié to



w czedci. Pozwana podniosla, ze zachowala takze procedure wypowiedzen zmieniajgcych.

Wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2015r. sygn. IV P 3824/14 — Sad Rejonowy wZ. oddalil powddztwo i odstapil od obcigzenia
powoda kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustal, iz powdd W. F. zatrudniony jest w (...) Spolce Akcyjnej w K. Oddziale Kopalnia (...) w R. od dnia
23 lipca 1990 roku, na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony.

Pismem z dnia 04 listopada 2014r. odebranym przez powoda dnia 25 listopada 2014r. pozwana zlozyla mu
o$wiadczenie o zmianie warunkéw umowy o prace w czesci dotyczacej uprawnienia do bezplatnego wegla z chwila
odej$cia na emeryture, rente, lub korzystania ze $wiadczenia przedemerytalnego. Jako przyczyne wypowiedzenia
zmieniajacego wskazano trudng sytuacje ekonomiczno — finansowa sp6iki i zagrozenie upadlo$cia w zwigzku z ktoéra
zarzad pozwanej podjal Uchwate Nr (...) z dnia 19 wrze$nia 2014r. w sprawie likwidacji prawa emerytow i rencistow i
innych uprawnionych os6b do bezplatnego wegla od 01 stycznia 2015r. Pozwana poinformowala powoda, ze w wyniku
zmiany umowy po przej$ciu na emeryture, rente lub w razie skorzystania ze Swiadczenia przedemerytalnego nie bedzie
uprawniony do bezplatnego wegla oraz ze pozostale warunki umowy o prace nie ulegaja zmianie. Koicowo pozwana
wskazala, ze jezeli powod przed uplywem polowy okresu wypowiedzenie to jest do dnia 15 stycznia 2015r. nie zlozy
o$wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkdéw umowy o prace to bedzie to rownoznaczne

z wyrazeniem zgody na proponowang zmiane warunkoéw umowy oraz ze w razie odmowy przyjecia proponowanych
warunkéw umowy o prace umowa rozwigze sie z uptywem okresu wypowiedzenia to jest z dniem 28 lutego 2015r.
Powdd zostal poinformowany o siedmiodniowym terminie na wniesienie odwolania od wypowiedzenia zmieniajacego
do tutejszego Sadu. (dowod: wypowiedzenie zmieniajace w aktach osobowych powoda)

0Od powyzszego wypowiedzenia pow6d odwolal sie skladajac w tutejszym Sadzie w dniu 12 grudnia 2014r. pozew.
Powdd po otrzymaniu wypowiedzenia zmieniajacego nadal normalnie pracowal, nie chorowal, wykonywal normalnie
czynno$ci zycia codziennego. W jego zyciu osobistym brak bylo okolicznoSci ktére uniemozliwialby mu badz
utrudnialy zlozenie odwotania do sadu.

W tych okolicznoéciach, w ocenie Sadu I instancji - roszczenie powoda nie zastlugiwalo na uwzglednienie, albowiem
uchybil on terminowi do wniesienia odwolania od ztozonego mu os§wiadczenia pracodawcy o zmianie warunkéw pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w sprawie mial zastosowanie przepis art. 264 §1 kp . Terminy przewidziane art. 264
k.p. sa terminami prawa materialnego, do ktérych nie maja zastosowania przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
dotyczace uchybienia i przywracania terminu. Sad, gdy nie przywrdocono terminu do wniesienia powodztwa, oddala je.

Whiesienie pozwu przez powoda w dniu 12 grudnia 2014r., w sytuacji gdy wypowiedzenie zmieniajace otrzymal on
dnia 25 listopada 2014r. nastapilo z przekroczeniem 7-dniowego terminu.

Z dyspozycji za$ art. 265 k.p. wynika, ze jezeli pracownik nie dokonal bez swojej winy w terminie czynnosci, o
ktérej mowa w art. 264 k.p., sad pracy na jego wniosek postanowi o przywroceniu uchybionego terminu. Wniosek
taki nalezy wnie$¢ w terminie 7 dni od daty ustania przyczyny uchybienia terminu. Zgodnie z przyjeta praktyka
wniosek taki moze by¢ zlozony w dowolnej formie i samo wniesienie przez pracownika pozwu po uplywie terminu
nalezy traktowa¢ jako zawierajace implicite wniosek o przywrdcenie terminu. Obowigzek wykazania, ze przekroczenie
terminu nastgpilo bez winy pracownika ciazy na stronie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. w
zw. z art. 300 k.p.). Wykladnia dotyczaca przywroceniu terminu powinna by¢ $cisla. Przywr6cenie terminu moze
nastgpic¢ jedynie woéwczas, gdy pracownik bez swojej winy, a wiec z powodu okoliczno$ci od niego niezaleznych, nie
wnibst w terminie powddztwa. Ciezar dowodowy w zakresie wykazania okoliczno$ci usprawiedliwiajacych wniesienie
odwolania po terminie spoczywal na stronie powodowej. Jak sie przyjmuje w doktrynie, przestanke braku winy nalezy
analizowac przy uwzglednieniu z jednej strony subiektywnej zdolno$ci do oceny rzeczywistego stanu rzeczy, mierzonej
zwlaszcza poziomem wyksztalcenia, skala posiadanej wiedzy prawniczej i zyciowego doSwiadczenia, a z drugiej -
zobiektywizowanym stopniem staranno$ci, jakiej mozna oczekiwac od strony nalezycie dbajacej o wlasne interesy.



Powod w dniu 25 listopada 2014r. otrzymal o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu mu umowy o prace. Z
ustalen faktycznych poczynionych w takcie postepowania w szczeg6élno$ci z zeznan samego powoda wynikato,
ze po dacie otrzymania wypowiedzenia zmieniajacego po jego stronie nie pojawily sie jakiekolwiek okolicznodci,
ktore obiektywnie moglyby usprawiedliwi¢ opdznienie w zlozeniu odwolania od otrzymanego wypowiedzenia
zmieniajacego. Po otrzymaniu wypowiedzenia powdd Swiadczyt prace, nie chorowal, wykonywal czynnoéci z zycia
codziennego. Powod przyznal, ze nie bylo po jego stronie zadnych przeszkod do tego by wnie$¢ odwolanie. Powod
zatem ponosi wylaczna wine w uchybieniu terminu do wniesienia odwolania do Sadu. Okolicznosé, iz zwiazki
zawodowe zbyt p6zno poinformowaly powoda o mozliwoéci zlozenia odwolania, nie usprawiedliwia zaniechania
powoda, albowiem o$wiadczenie zmieniajace zawieralo prawidlowe pouczenie o prawie i terminie odwolania sie do
sadu pracy.

Whiesienie odwolania po terminie powoduje, ze Sad nie bada wypowiedzenia ztozonego pracownikowi ani pod katem
formalnym, ani merytorycznym. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2005t., niezachowanie
przez pracownika terminu do zaskarzenia wypowiedzenia umowy o prace wylgcza potrzebe rozwazania zasadno$ci i
legalnoSci przyczyn tego wypowiedzenia ( II PK 287/04 Pr. Pracy 2006/1/33).

Na marginesie Sad Rejonowy wskazal, iz roszczenie powoda i tak nie zaslugiwalo na uwzglednienie, bowiem
pozwana de facto nie wypowiedziala mu warunkéw pracy stalo sie tak dlatego, ze pozwana dokonala wypowiedzenia
zmieniajacego w przedmiocie elementu, ktéry nie wchodzil w ogole do treéci stosunku pracy, jaki laczy ja z powodem.
Wypowiedzeniu zmieniajacemu podlegaja warunki pracy i placy wynikajace z umowy o prace. Deputat weglowy dla
emerytow i rencistow mial swoje Zrédlo w porozumieniu z dnia 20 grudnia 2004r. i nigdy nie stanowil elementu tresci
stosunku pracy.

Na mocy art. 102 kpc, Sad odstagpil od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej, majac
na uwadze charakter zadania powoda. Przepis art. 102 kpc. pozostawia - ze wzgledow stusznoéci - sadom pewna
swobode w przyznawaniu zwrotu kosztow procesu, gdy zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci za wynik (art. 98
k.p.c.), nie daloby sie pogodzi¢ z tymi zasadami. W przepisach regulujacych zagadnienie zwrotu kosztéw procesu (art.
98 i nast. k.p.c.) brak jest takiego unormowania, ktére ograniczaloby "wypadki szczegblnie uzasadnione" jedynie do
niekorzystnej sytuacji materialnej "strony przegrywajacej". Dlatego tez do wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych w
rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna takze zaliczy¢ sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu
sadu. Ponadto Sad mial na uwadze, ze powdd po konsultacji ze zwiazkami zawodowymi byt subiektywnie przekonany
o zasadno$ci swojego zadania.

Ponadto odstepujac od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego sad miala na uwadze fakt, iz to strona
pozwana narazila powoda na wytoczenie powddztwa w niniejszej sprawie.

Zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku
wniosta pozwana.

Zarzucajac naruszenie przepisOw prawa procesowego poprzez zastosowanie art. 102 k.p.c. i w konsekwencji
odstapienie od obcigzenia powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego, pomimo
braku spelienia przestanek do zastosowania niniejszego przepisu oraz wnoszac o zmiane zaskarzonego orzeczenia w
punktach 2 i 4 przez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kwoty 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm
prawem przepisanych.

W tredci zazalenia skarzaca, powolujac sie na art. 98 k.p.c., nie zgodzila sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego,
iz to strona pozwana narazita powodéw na wytoczenie powodztwa w niniejszej sprawie, co wedlug Sadu stanowi
wystarczajace przestanki zastosowania art. 102 k.p.c. jako podstawy nieobciazania powodéw kosztami procesowymi,
jako strone przegrywajaca. Przyjmujgc bowiem takie zalozenie mozna by uznac, iz art. 102 k.p.c. musialtby mieé



zastosowanie w kazdym przypadku, w ktérym Sad oddalalby powodztw, gdyz praktycznie w kazdej sprawie w ktorej
kierowany jest pozew do Sadu to ,,pozwany naraza powoda na wniesienie powbddztwa”.

Pozwana wskazala, iz kwestia, ze uprawnienia powodéw do bezplatnego wegla nie stanowia tresci stosunku pracy i w
zwigzku z tym nie bylo konieczno$ci dokonywania wypowiedzen, budzi powazne i uzasadnione watpliwosci takze w
orzecznictwie sgdowym. Powolala sie przy tym na wyrok Sadu Rejonowego Katowice — Zach6d w Katowicach z dnia
24 marca 2015r. (sygn. akt VII P 3726/14) wraz z uzasadnieniem, w ktérym Sad ten w sprawie o identycznym stanie
faktycznym i prawnym uznal, iz pozwana miata podstawy do dokonania wypowiedzen warunkoéw pracy i dokonala
wypowiedzen prawidtowo, a przyczyna oddalenia powodztwa w tej sprawie bylo to, iz w ocenie Sadu wypowiedzenie
bylo zasadne i zgodne z prawem. Sad Rejonowy w Katowicach oddalajagc powodztwo w identycznej sprawie,
zasadzil od powodéw zwrot kosztoéw postepowania. Powyzsze orzeczenie utwierdzalo pozwang w przekonaniu, ze
jej postepowanie bylo prawidlowe, w zwiazku z czym dokonala wypowiedzen warunkéw pracy kierujac sie wolg
uregulowania tej kwestii w spos6b w pelni zgodny z obowigzujacymi przepisami.

Pozwana podniosta nadto, iz regula w postepowaniu cywilnym jest zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
okreslona w art. 98 k.p.c., a samo oddalenie powddztwa potwierdza, iz dzialania pozwanej byly prawidlowe i zgodne
z prawem, tym samym pozwana
w zaden sposéb nie narazala powodéw na wytoczenie powoddztwa. Powod natomiast korzystal z pomocy
prawnej zapewnionej przez zwigzek zawodowy tym samym mial mozliwo$¢ dokonania oceny swego roszczenia i
zweryfikowania jego zasadnoSci.

Pozwana zarzucila, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku nie wyjasnil szczegbélowo jakie okolicznoéci przesadzily
o zastosowaniu art. 102 k.p.c. Pozwana podkreslila, ze przepis art. 102 k.p.c. ma charakter wyjatkowy i nie moze
by¢ interpretowany rozszerzajaco, a w niniejszym przypadku nie zachodza jakiekolwiek okoliczno$ci uzasadniajace
odstapienie od obcigzania powoda kosztami postepowania. Nie jest bowiem szczeg6lnie uzasadnionym przypadkiem
w rozumieniu art. 102 k.p.c. subiektywne przekonanie o shuszno$ci roszczenia. Zastosowania tego przepisu nie
uzasadnia réwniez sytuacja materialna powodéw. Nadto Sad Rejonowy oddalajgc powddztwo w caloéci wskazal, iz
powodowie nie udowodnili zasadnosci swego roszczenia, a tym samym zadanie powoddéw nie bylo stuszne a skoro tak,
to brak bylto réwniez podstaw do odstapienia od obcigzania powoda kosztami postepowania z powolywaniem sie na
zasade stuszno$ci.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje :

Zazalenie pozwanej nie zastluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy odstapil od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego — na
postawie art.102 k.p.c., wskazujac zwiezZle, iz kierowal sie zasadami slusznos$ci, gdyz to strona pozwana narazila
powoda na wytoczenie powodztwa

W niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zgadza sie z twierdzeniem pozwanej, ze regula w postepowaniu cywilnym jest zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu okre§lona w art. 98 k.p.c., zgodnie

z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Zgodnie natomiast z treScig art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Powyzszy przepis stanowi wyjatek od reguly ponoszenia kosztéw procesu przez strone przegrywajaca.

Sad nie jest zobligowany do zastosowania art. 102 k.p.c., ale posiada taka mozliwo$¢, po rozwazeniu caloksztaltu
okolicznoSci sprawy. Sady posiadajg bowiem swobode ksztaltowania orzeczen o kosztach procesu, a wiec i kosztach



zastepstwa procesowego, samodzielnie decyduja czy na gruncie konkretnej sprawy zachodza owe ,szczegblne
okolicznos$ci” o jakich mowa w powolywanym wyzej przepisie, pozwalajace na odstapienie od obcigzania strony
przegrywajacej kosztami postepowania.

W postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2013r. sygn. IV CZ 61/13 (LEX nr 1389013) Sad Najwyzszy wskazal, iz
hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania ,wypadkow szczegdlnie uzasadnionych”, pozostawia
sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej
strony, stanowig podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu.

W ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze ,zastosowanie przez sad art. 102
k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad
decydujacych o rozstrzygnieciu

w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢é zaréwno fakty zwiazane z samym
przebiegiem procesu jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji
zyciowej). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego”
(vide postanowienie z 14 stycznia 1974r., II CZ 223/73, LEX nr 7379, postanowienie Sadu Najwyzszego z 13
pazdziernika 1976r. sygn. IV Pz 61/76, LEX nr 7856, postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 lutego 1981r. sygn. IV Pz
11/81, LEX nr 8307, postanowienie Sadu Najwyzszego 17 kwietnia 2013r. V CZ 132/12, LEX nr 1341732.

Taka wyjatkowa okoliczno$cig nie jest w niniejszym postepowaniu charakter sprawy,

tj. fakt, ze powodowie wywodza swoje roszczenie ze stosunku pracy. Ustawodawca nie przewidzial bowiem w zakresie
postepowania odrebnego jakim jest postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy, zadnych przepiséw szczeg6lnych
dotyczacych zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego strony przeciwnej, gdy strona przegrywajaca jest pracownik.
Pracodawca czy tez inny podmiot pozwany przez pracownika ma bowiem pelne prawo do reprezentacji przez
profesjonalnego pelnomocnika, a ten z kolei do stosowanego wynagrodzenia z tego tytulu. Brak bowiem normatywnej
podstawy szczegblnego uprzywilejowania pracownika w przypadku, gdy jest on strong przegrywajaca proces.

Nalezy réwniez zgodzi¢ sie ze strong pozwang, ze w sprawie niniejszej powodd nie wykazal w toku postepowania
przed Sadem Rejonowym okoliczno$ci $wiadczacych o jego zlej sytuacji majatkowej lub zyciowej, ktéra uzasadnialaby
calkowite zwolnienie go z ponoszenia kosztéw procesu.

Sad Okregowy podziela natomiast ocene Sadu I instancji, iz pozwana dala powodowi podstawe do wytoczenia
powodztwa. Chociaz Sad Rejonowy oddalil powodztwo jako wniesione po terminie ustawowym . Niezaleznie jednak od
tego, czy uznac ze wypowiedzenie powodowi prawa do deputatu weglowego dla emerytéw i rencistow, hipotetycznie
zakladajac - bylo bezprzedmiotowe, gdyz pozwana wypowiedziala powodom prawo do $wiadczenia, ktore nie
stanowi elementu tresci stosunku pracy, czy tez — jak twierdzi pozwana powolujac sie na wyrok Sadu Rejonowego
Katowice — Zach6d w Katowicach z dnia 24 marca 2015r. (sygn. akt VII P 3726/14), pozwana miala podstawy
do dokonania wypowiedzen warunkéw pracy i dokonala wypowiedzen prawidlowo — faktem jest, ze pozwana
dokonala wypowiedzenia powodom warunkoéw pracy i placy w tym zakresie. Tym samym, skoro powodowie otrzymali
wypowiedzenia zmieniajace, mieli pelne prawo do wytoczenia powddztwa.

Sad Okregowy zwraca takze uwage, iz powodztwo zostato oddalono, albowiem powo6d uchybil terminowi do wniesienia
odwolania, Sad Rejonowy jednak na marginesie rozwazan, wskazal , iz roszczenie powoda i tak nie zaslugiwalo na
uwzglednienie, bowiem pozwana de facto nie wypowiedziala mu warunkéw pracy stalo sie tak dlatego, ze pozwana
dokonata wypowiedzenia zmieniajacego w przedmiocie elementu, ktéry nie wchodzil w ogoéle do tresci stosunku pracy,
jakilaczy ja z powodem. Wypowiedzeniu zmieniajgcemu podlegaja warunki pracy i placy wynikajace z umowy o prace.
Deputat weglowy dla emerytoéw i rencistow mial swoje Zrodlo w porozumieniu z dnia 20 grudnia 2004r. i nigdy nie
stanowil elementu treéci stosunku pracy.

Zatem mimo oddalenia pow6dztwa trudno uznaé powoda w sprawie niniejszej za strone przegrywajaca sensu stricto.



Sad Okregowy wskazuje, iz orzeczenie Sadu Rejonowego nie jest dla powoda niekorzystne, gdyz wskazuje na
bezprzedmiotowos¢ dokonanego wypowiedzenia, a zatem strona powodowa nie skladala apelacji od wyroku w
niniejszej sprawie. Kwestia ta nie stanowi rowniez przedmiotu rozpoznania w toku przedmiotowego postepowania
zazaleniowego.

Majac zatem na uwadze caloksztalt okolicznoSci niniejszej sprawy oraz wskazujac, ze kwestia zastosowania art. 102
k.p.c. zostala pozostawiona do uznania sadowi orzekajacemu, nalezalo uznaé, iz zaskarzone orzeczenie o kosztach
procesu w niniejszej sprawie jest prawidlowe.

Majac to na wzgledzie, zazalenie oddalono na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c.
(-) SSR (del) Grzegorz Tyrka (-) SSO Jolanta Lanowy ( spraw.) (-) SSO Teresa Kalinka
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