Sygn. akt VIII Pz 73/15
POSTANOWIENIE
Dnia 4 listopada 2015r.
Sad Okregowy — Wydziat VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska - Piatek
SSR del. Renata Stanczak (ref.)
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoddztwa R. D.
przeciwko Poczcie Polskiej Spolce Akcyjnej w W.
o zado$¢uczynienie

na skutek zazalenia pozwanego na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 postanowienia Sagdu Rejonowego VI
Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 3 lipca 20151. w sprawie sygn. akt VI P 273/14

postanawia:

oddalié zazalenie

(-) SSO Patrycja Bogacinska - Pigtek (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR del. Renata Stanczak (ref.)

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2015r. Sad Rejonowy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G., uchylit
postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia

12 czerwca 2015r. (sygn. akt VI P 273/14), w zakresie w jakim obcigzono powodke kosztami zastepstwa procesowego
pozwanej w kwocie 2.400 zl. W punkcie drugim tego postanowienia Sad odstapil od obcigzenia powodki kosztami
zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia o kosztach Sad I instancji odwolal sie do zasad rozstrzygania o kosztach procesu
ustanowionych w art. 102 k.p.c., tj. do zasady pozwalajacej
w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach na odstgpienie od obcigzania strony przegrywajacej kosztami procesu.

Argumentujac swoje rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu Sad Rejonowy podniosl, ze powodka jest osoba
schorowana, podlegajaca ciaglemu leczeniu i rehabilitacji, na ktére w calo$ci poSwieca otrzymywana rente. Dalej Sad
Rejonowy wskazal na subiektywne przekonanie powodki co do zasadno$ci swojego roszczenia, z ktorego zrezygnowala
niezwlocznie po otrzymaniu obiektywnej opinii bieglego, ktéra w sposob jednoznaczny nie potwierdzala jej stanowiska



procesowego. Sad Rejonowy uznal zatem, ze skoro powodka niezwlocznie wycofala pozew ze zrzeczeniem sie
roszczenia, a nadto jest w niekorzystnej sytuacji finansowej i zyciowej, to zostaly spelnione przestanki zawarte w art.
102 k.p.c., pozwalajgce na odstgpienie od obcigzenia powodki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

W dniu 6 sierpnia 2015r. pozwana zlozyla zazalenie, zaskarzajac powyzsze postanowienie jedynie w zakresie zawartego
w punkcie 2 orzeczenia o kosztach. Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasgdzenie od powddki na
swoja rzecz kosztow procesu oraz kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia pozwana podniosla, ze przepis art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje

w zaden sposoéb pojecia wypadkow szezeg6élnie uzasadnionych, ale wskazanie w tym przepisie na dopuszczalno$é
odstgpienia od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu jedynie w wypadkach wyjatkowych wylacza mozliwo$c
stosowania wykladni rozszerzajace;j.

W ocenie pozwanej Sad Rejonowy nie zbadal caloksztattu okoliczno$ci w rozpoznawanej sprawie i nie wykazal, aby
wystapily okoliczno$ci nadzwyczajne umozliwiajace Sadowi zastosowanie art. 102 k.p.c.

W dalszej czeSci pozwana podniosla, ze szczegélnymi okolicznoSciami o ktérych mowa w art. 102 k.p.c., nie sg z
pewnoscia subiektywne przekonanie powddki o zasadno$ci swoich racji, jak rowniez jej sytuacja materialna, ktorej
faktycznie nie wykazala.

W odpowiedzi na zazalenie powodka wniosla o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazala, ze jej jedynym Zrédlem
utrzymania jest niewysoka renta, z ktoérej musi pokrywac znaczne koszty leczenia i rehabilitacji, nie jest zatem w stanie
ponie$c kosztéw zastepstwa procesowego pozwanej. Do odpowiedzi na zazalenie dolaczyla rowniez kopie: decyzji
ustalajacej wysoko$¢ jej renty z tytutu niezdolnoéci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia, a takze faktur i rachunkéw
potwierdzajgcych jej wydatki na lekarstwa i odbyte rehabilitacje lecznicze. Z dokumentéw tych wynika, ze jej renta
wynosi miesiecznie do wyplaty kwote 1.027,42 zl, natomiast koszty zwiazane z leczeniem ksztaltuja sie na $rednim
poziomie kilkudziesieciu zlotych, a dodatkowo kilkukrotnie poniosta koszty leczenia sanatoryjnego w kwotach od 359
zt do 1.750 z}.

Sad Okregowy Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. zwazyl:
Zazalenie pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Jak stanowi art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Z kolei w my$l § 3 wskazanego
przepisu w zwigzku z art. 99 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego
zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach.

W myS$l natomiast art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Zacytowany wyzej przepis art. 102 k.p.c. urzeczywistnia zasade stusznosci i jako wyjatkowy, stanowigcy wytom w
zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik procesu - nie podlega wyktadni rozszerzajacej i wyklucza uogoélnianie, a moze by¢
stosowany jedynie w zalezno$ci od konkretnego wypadku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika
1976r. sygn. IV Pz 61/76, LEX nr 7856, postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 lutego 1981r. sygn. IV Pz 11/81, LEX
nr (...).

Whbrew stanowisku zalacego, w niniejszej sprawie Sad Rejonowy wykazal, ze po stronie powo6dki zachodza "szczegdlne
okoliczno$ci", ktére uzasadnialy zwolnienie jej z obowigzku ponoszenia kosztéw zastepstwa procesowego przeciwnika
mimo przegrania sprawy

w calosci.



Art. 102 k.p.c. daje Sadowi mozliwosé calkowitego lub czeSciowego odstapienia od obcigzania strony przegrywajacej
kosztami procesu. Sad nie jest zobligowany do zastosowania tego przepisu a jedynie ma taka mozliwo$¢, po rozwazeniu
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Sady posiadaja swobode ksztaltowania orzeczen o kosztach procesu, a wiec i
kosztach zastepstwa procesowego, samodzielnie decyduja czy na gruncie konkretnej sprawy zachodzg owe "szczegdlne
okoliczno$ci" o jakich mowa w powolywanym wyzej przepisie pozwalajace na odstapienie od obcigzania strony
przegrywajacej kosztami postepowania.

Jak wskazal Sad Najwyzszy ,zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane

w caloksztalcie okoliczno$ci, ktdre by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu
w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okolicznoéci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwiazane z samym
przebiegiem procesu jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji
zyciowej). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego”
(postanowienie

7 14 stycznia 1974r., I1 CZ 223/73, LEX nr 7379, postanowienie Sadu Najwyzszego

z 13 pazdziernika 1976r. sygn. IV Pz 61/76, LEX nr 7856, postanowienie Sagdu Najwyzszego

z 16 lutego 1981r. sygn. IV Pz 11/81, LEX nr 8307).

Taka wyjatkowa okolicznoScia jest tu sytuacja materialna powodki, ktora

z niewysokiej renty musi sie utrzymac, a dodatkowo poniesé niemate, jak na jej dochody, koszty leczenia. Nadto byla
ona zmuszona pokry¢ koszty kilkukrotnych pobytéw na leczeniu rehabilitacyjnym, ktore opiewaly na kwoty od 359 zt
do 1.750 zl. Oczywistym jest zatem, Ze nie byla ona w stanie ich pokry¢ jednorazowo ze skromnej renty i tym samym
koniecznym bylo rozlozenie platno$ci na wiekszg iloé¢ miesiecy.

Nalezy w tym zakresie podzieli¢ poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi

z dnia 8 kwietnia 2015r. w sprawie III AUa 754/14 (LEX nr 1680009), gdzie wskazano, ze zakwalifikowanie
konkretnego przypadku jako "szczegblnie uzasadnionego" wymaga rozwazenia caloksztaltu okoliczno$ci sprawy,
laczacych sie z charakterem zadania poddanego pod osad, przy uwzglednieniu zasad wspoélzycia spolecznego.
Kwestia zastosowania art. 102 k.p.c. pozostawiona jest orzekajacemu sadowi z odwolaniem sie do jego kompetencji,
bezstronnosci, do§wiadczenia

i poczucia sprawiedliwoéci. Ocena w tym zakresie ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu,
ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz oceng okolicznosci i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji w
zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa. Podobnie zreszta wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
26 czerwca 2015r1. w sprawie I ACa 37/15 (LEX nr 1771332).

W ocenie Sadu Okregowego do takich szczegoblnych okoliczno$ci w niniejszej sprawie nalezy tez zaliczy¢ przedmiot
sporu, ktérym bylo zadoSéuczynienie w zwigzku ze stanem zdrowia spowodowanym ciezkimi warunkami pracy
powddki. Powodka nie miala wiedzy medycznej, zatem obiektywnie mogla by¢ przekonana, ze do pogorszenia jej
stanu zdrowia doszlo na skutek oddzialywania niekorzystnych warunkéw §rodowiska pracy. Po wyjasnieniu tej kwestii
przez bieglego lekarza sadowego, powodka niezwlocznie uznala niezasadno$é swojego roszczenia i cofnela pozew ze
zrzeczeniem sie roszczenia. W tym zakresie Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni akceptuje poglad
wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 marca 2015r. w sprawie I ACa 1783/14 (LEX nr 1679915),
gdzie podkreslono, iz podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. moga stanowi¢ jedynie obiektywne lub racjonalnie
zobiektywizowane okoliczno$ci sprawy, w szczegoblnosci jesli wskazuja na usprawiedliwione przekonanie strony o
przystugujacym jej roszczeniu lub stlusznosci zarzutdw. Do wypadkow szczegoélnie uzasadnionych w rozumieniu art.
102 k.p.c. mozna takze zaliczy¢ sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu sadu. Taki
za$ szczegblny charakter ma powddztwo o zadoSéuczynienie na tle bledéw lekarskich, gdy stan zdrowia uzasadnia
przekonanie strony o shuszno$ci jej zagdania, a odpowiedzialno§¢ pozwanego moze wykluczy¢ dopiero szczegolowe
badanie i opinia specjalisty.

W oparciu o powyzsze ustalenia, uznajac bezzasadnosé zarzutéw podniesionych



w zazaleniu, Sad Okregowy w Gliwicach na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiagzku z art. 397 § 2 k.p.c orzekl o jego
oddaleniu.

(-) SSO Patrycja Bogacinska - Pigtek (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR del. Renata Stanczak (ref.)

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



