Sygn. akt VIII Pz 68/15
POSTANOWIENIE
Dnia 29 pazdziernika 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSR del. Grzegorz Tyrka
Ppo rozpoznaniu sprawy w dniu 29 pazdziernika 2015 w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie A. M.
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnosciag w B.

o wynagrodzenie za prace, ekwiwalent pieniezny za odziez robocza, ekwiwalent pieniezny za pranie odziezy roboczej,
zwrot kosztow uzytkowania prywatnego pojazdu dla celow stuzbowych

na skutek zazalenia powoda

od postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 20 lipca 2015 r. sygn. akt IV P 188/15
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

(-) SSO P.B.-P. (-) SSO T. K. (-) SSR del.G. T.
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VIII Pz 68/15

UZASADNIENIE

Powod A. M. domaga sie zasadzenia na swoja od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. kwoty
16 752,24 7l ze stosunku pracy oraz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa.

W toku postepowania prokurent samoistny pozwanej poinformowal, ze jedyny czlonek zarzadu spolki zlozyt
rezygnacje z pelnionej funkcji z dniem 13 kwietnia 2015 roku.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach postanowieniem z dnia 20 lipca 2015 roku zawiesil
postepowanie w sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt. 2 k.p.c.



W pisemnym uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze brak skladu zarzadu pozwanej sp6tki uniemozliwia prowadzenie
postepowania sadowego; natomiast wbrew stanowisku powoda, prokurent samoistny nie jest organem spolki.

Powod wniébst zazalenie na postanowienie Sqd I instancji, domagajac sie jego uchylenia oraz
zasqdzenia na swojq rzecz od pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Powod zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 174 § 1 pkt. 2 k.p.c. poprzez niezasadne zawieszenie
postepowania w sprawie mimo, ze brak czlonka zarzadu nie jest przeszkoda w dzialaniu pozwanej spotki. Powod
zwrocit uwage, ze w pozwanej spolce zostal ustanowiony prokurent samoistny, ktory jest jedynym wspolnikiem spolki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 174 § 1 pkt. 2 k.p.c. sad zawiesza postepowanie z urzedu, jezeli w skladzie organow jednostki
organizacyjnej bedacej strong zachodza braki uniemozliwiajace jej dzialanie.

Nalezy zaakcentowad, ze prokura jest pojeciem prawnym z zakresu pelnomocnictwa.

Zgodnie z art. 109" § 1 k.c. prokura jest pelnomocnictwem udzielonym przez przedsiebiorce podlegajacego
obowigzkowi wpisu do rejestru przedsiebiorcow, ktére obejmuje umocowanie do czynnos$ci sadowych i pozasadowych,
jakie sg zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa.

(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia sa: 1. zarzad pelnigcy w spoélce funkcje wykonawceze (art. 2011 n. k.s.h.),
2, rada nadzorcza i komisja rewizyjna, spelniajace funkcje nadzorcze, z tym Ze rada nadzorcza pelni te funkcje
permanentnie jako staly organ nadzoru, a komisja rewizyjna jedynie okresowo (art. 213 i n. k.s.h.), 3. Zgromadzenie
wspoélnikow, pelnigce w spoélee funkcje stanowigce — uchwatodawcze, a tym samym bedace najwyzsza wladza w spolce
(art. 2271n. k.s.h.).

W zwiazku z powyzszym prokurent nie jest organem spoélki, bowiem przepisy prawa nie zaliczaja go organéw spotki
kapitalowej. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 stycznia 1936 roku w sprawie II C 2083/35
(opublikowany w OSP z 1937 roku, poz. 351) na gruncie Kodeksu handlowego. Sad Najwyzszy podniosl, ze prokurent
nie jest organem przedsiebiorcy, nie moze wiec by¢ przestuchiwany w charakterze strony, a jedynie w charakterze
Swiadka.

Zgodnie z utrwalonymi w doktrynie pogladami, organ jest zespolem podmiotow dzialajacych w ramach struktury
jednostki organizacyjnej, ktorych zachowanie, spelniajace wymagania wynikajace z przepiséw prawa oraz regulacji
wewnetrznych, uwazane jest za dzialanie tej jednostki organizacyjnej. Organ nie jest wobec tego odrebnym od
jednostki organizacyjnej podmiotem, lecz jej czescig, a czynno$ci konwencjonalnych, w tym czynno$ci prawnych,
dokonuje on w my$l teorii organéw ,za” jednostke organizacyjna, a nie ,w jej imieniu”. Innymi stowy, czynnosc
organu jest czynnoscia samej osoby prawnej — S. D., S. R., ,Komentarz do Kodeksu Cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢
Ogoélna”, W. 2002, s. 128. Natomiast prokurent jest upowazniony do dokonywania w imieniu i za skutkiem prawnym
dla spélki czynnoéci prawnych.

Skoro pozwana spéolka nie ma organu jg reprezentujacego, to nie jest nalezycie reprezentowana. To za$§ uniemozliwia
podejmowanie przeciwko niej jakichkolwiek czynno$ci procesowych (z wyjatkiem tych nie cierpigcych zwloki w
rozumieniu art. 69 k.p.c.). Skoro jedyny czlonek zarzadu pozwanej spdlki zrezygnowal juz po wytoczeniu powodztwa,
to Sad I instancji byt zobligowany do zawieszenia postepowania w sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt. 2 k.p.c.
Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Bialymstoku w postanowieniu z dnia 2 pazdziernika 2013 roku w sprawie
I Acz 1193/13 opublikowanym w LEX Nr 1378650.



Dotychczasowe rozwazania wskazuja, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji bylo trafne i odpowiadalo prawu.

Na marginesie nalezy dodac, ze gdyby Sad I instancji nie zawiesil postepowania, to na podstawie art. 379 pkt. 2 k.p.c.
byloby ono dotkniete niewaznoScia niezaleznie od tego, czy w imieniu strony pozwanej dziatalaby prokurent — wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2006 roku w sprawie I CSK 224/06 opublikowany w LEX Nr 276251.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia zazalenia nalezalo je oddali¢ na mocy art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397
§ 2 k.p.c.

(-)SSOP.B.-P. (-) SSOT. K. (-) SSR del.G. T.
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